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Extracto:

El importante papel que juegan los investigadores en formacién en el panorama
cientifico espafiol tradicionalmente no se ha visto correspondido por el ordenamiento
juridico, que incomprensiblemente hasta fechas muy recientes no habia contemplado ni
regulado de forma general esta figura. La ausencia de una regulacion juridica especifica
de la actividad desarrollada por este colectivo ha comportado indudables dificultades a
la hora de dotar a este colectivo de un régimen juridico propio y especifico que permita
fijar que rol juega en la actividad investigadora. En este desalentador contexto la
aprobacion del Real Decreto 1326/2003, de 24 de octubre, por el que se establecia el
Estatuto del Becario de Investigacién, supuso un primer paso en el proceso de
normalizacion juridica de este colectivo, puesto que en dicha norma por primera vez se
abordaba con caracter general y de forma especifica el régimen juridico de los becarios
de investigacion y, en especial, su régimen de Seguridad Social, consistente en su
inclusion en el Régimen General de la Seguridad Social como asimilados a trabajadores
por cuenta ajena. Pese al avance que supuso la aprobacion del Estatuto del Becario de
Investigacion, el mismo adolecia de importantes deficiencias entre las que cabe
destacar: su falta de obligatoriedad, la exclusion de los becarios de investigacion que no
tenian reconocida la suficiencia investigadora, la ausencia de definicion de los propios
contornos de la figura de los becarios de investigacion, asi como de sus derechos y
obligaciones, la inclusion debilitada de este colectivo en el Régimen General de la
Seguridad Social, con exclusion de la proteccion por desempleo, etcétera. Todas estas
deficiencias ya hacian prever que dicha norma deberia ser revisada en un futuro
inmediato.

Con estos antecedentes se ha procedido a la aprobacion del RD 63/2006, de 27
de enero, por el que se aprueba el Estatuto del Personal Investigador en Formacion, que
sustituye al anterior Estatuto del Becario de Investigacion y que supone un nuevo paso,
esta vez mucho mas atrevido y decisivo, aunque todavia no definitivo, en el proceso de
normalizacion juridica del colectivo de los investigadores en formacion. Frente al
anterior Estatuto del Becario de Investigacion, el nuevo Estatuto del Personal
Investigador en Formacion parte de dos objetivos bésicos: en primer lugar, ampliar el
ambito subjetivo, estableciendo “un sistema obligatorio para todos los programas de
ayudas que tengan por finalidad la formacioén del personal investigador”, si bien, se

! Este articulo puede consultarse en Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, nim. 277, 2006, pags.
37a104..



vincula necesariamente dicha finalidad formativa con “la obtencion ultima del titulo de
doctor”; y, en segundo lugar, innovar la relacion juridica del becario de investigacion,
para lo cual se contempla por primera vez a nivel estatal “para los tltimos afios de la
formacion del investigador, una relacion juridico laboral dentro del marco normativo
general vigente”.

A partir de estas premisas, este estudio efectia un analisis de las principales
innovaciones introducidas por el Estatuto del Personal Investigador en Formacion, para
lo cual se abordan de forma exhaustiva los siguientes extremos: el concepto de personal
investigador en formacion del que se parte y, en consecuencia, el ambito de aplicacion
de la norma; la tipologia de personal investigador en formaciéon que se contempla, la
cual al distinguir entre personal investigador en formacion de beca y de contrato da
acogida al modelo de financiacion de la formacion del personal investigador conocido
como modelo 2+2 o combinacién de beca de investigacion mas contratacion laboral; el
catdlogo de derechos y obligaciones del personal investigador en formacién y de su
organismo de adscripcion; y, finalmente, los supuestos y las condiciones en las que
procede la contratacion laboral del personal investigador en formacion.
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1. El Estatuto del Personal Investigador en Formacion: un paso mas en el largo y
dificil proceso de normalizacion juridico-laboral del personal investigador en
formacion.

Los diferentes centros publicos y privados de investigacion, especialmente las
universidades, han experimentado en las ultimas décadas un fuerte incremento del
nimero de becarios de investigacion adscritos a los mismos. Segun datos publicados
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) para el afio 2001, en Espafia entre
empresas, enseflanza superior y administracion publica, habia registrados 140.407
investigadores, de los cuales 23.954 eran becarios; si bien, en equivalencia a dedicacion
plena (suma de las personas que trabajan en régimen de jornada completa mas la
equivalencia a dicha dedicacion del personal que trabaja en régimen de dedicacion
parcial), era de un total de 80.081 investigadores, de los cuales aproximadamente
20.064 eran becarios, lo que representaba un 25%. Seglin datos mas recientes, se
calcula que en el afio 2003, el numero de de becarios de investigacion ascendia a 23.100
(18.901 becarios en equivalencia a dedicacion plena)”.

La participacion de estos investigadores en formacion en el panorama cientifico
espafiol es trascendental, en tanto que aportan una gran parte de la produccion cientifica
de este pais®. Sin embargo, el importante papel desarrollado por los mismos no se ha
visto correspondido por el ordenamiento juridico, que incomprensiblemente hasta
fechas muy recientes no habia contemplado ni regulado de forma general esta figura,
habiéndose limitado los estatutos y la normativa interna de algunas universidades y
centros de investigacion, asi como también las bases de las convocatorias de las becas
que otorgan la condicién de becarios de investigacion, a establecer los requisitos de
acceso a la condicidon de becarios de investigacion y los derechos y obligaciones basicos
que a los mismos les correspondian®. Esta ausencia de una regulacion juridica
especifica de la actividad desarrollada por los becarios de investigacion ha comportado
indudables dificultades a la hora de dotar a este colectivo de un régimen juridico propio
y especifico que permitiera fijar que rol jugaba en la actividad investigadora, cual era su
régimen juridico, y, en concreto, cudles las obligaciones adicionales a la investigacion
que las becas de investigacion comportaban.

En este desalentador contexto tuvo lugar la aprobacion del Real Decreto
1326/2003, de 24 de octubre, por el que se establecia el Estatuto del Becario de
Investigacion (en adelante, EB), en el que por primera vez se abordaba con caracter
general y de forma especifica el régimen juridico de los becarios de investigacion y, en
especial, su régimen de Seguridad Social, consistente en su inclusion en el Régimen

% Sobre el origen y expansion de los becarios de investigacion vid. GONZALEZ DE LA FE, PEREZ
YRUELA y FERNANDEZ ESQUINAS: “La formacién de investigadores en el Plan Nacional de I+D:
una aproximacion evaluativa”, Gestion y andlisis de politicas publicas, num. 5-6, 1996, pags. 125-146;
LARRAGA, V.; HORTAL, M. y MENDIZABAL, T.: “La formacién de cientificos y tecnoélogos: una
responsabilidad compartida”, Revista Arbor, nam. 571, 1993, pags. 83-107; VAZQUEZ, M. y
MALTRAS, B.: “Un modelo para el analisis de la evolucion del niimero de becarios en Espafia”, Revista
Arbor, nim. 554-555, 1992.

3 Vid. FEDERACION DE JOVENES INVESTIGADORES: Estudio bibliométrico de la produccion
cientifica del Personal Investigador en Formacion y Perfeccionamiento en Esparia, 2001. Este estudio
puede consultarse en www.precarios.org.

* Para un estudio del régimen juridico de los becarios de investigacion vid. MORENO GENE, J.: “Los
becarios de investigacion: docencia versus formacion”, Revista Catalana de Derecho Publico,
Autonomies, nim. 23, 1998 y FABREGAT MONTFORT, G. y ESTEVE SEGARRA, A.: “Estudi sobre
I’Estatut dels Becaris”. Este estudio puede consultarse en www.uv.es/beques.



General de la Seguridad Social como asimilados a trabajadores por cuenta ajena’. El
EB constituy0, frente al tradicional marco de indefinicion de la figura de los becarios de
investigacion, un indudable paso hacia adelante en su delimitacion conceptual y en el
establecimiento de su marco normativo, representando al mismo tiempo un importante
avance en el reconocimiento social de la actividad productiva desarrollada por este
colectivo. En esta direccion, la conceptuacion de los becarios de investigacion y el
establecimiento de sus caracteristicas esenciales, la fijacion de los derechos y deberes
tanto del becario de investigacion, como del organismo receptor del mismo 'y,
fundamentalmente, la proteccion social de los mismos, constituyd una indudable mejora
cualitativa y cuantitativa en el tratamiento que historicamente habian recibido los

becarios de investigacion®.

Ahora bien, mejora en el tratamiento, no significaba un tratamiento ideal, ni tan
siquiera aceptable, de la figura de los becarios de investigacion, de modo que la
valoracion positiva que merecia la aprobacion del EB no impidié que desde el mismo
momento de su aprobacion ya se considerara que el mismo constituia inicamente una
solucion parcial, susceptible ain de provocar situaciones de precariedad e incluso de
discriminacion de este colectivo, considerandose al efecto que suponia una “ocasion
perdida”’, que practicamente no resolvia nada y que generaba “mas frustracion que otra
cosa”®, Asi, entre otras deficiencias, la falta de obligatoriedad del Estatuto del Becario,
su falta de extension a la mayoria de entidades privadas, la exclusion de los becarios de
investigacion que no tenian reconocida la suficiencia investigadora, la ausencia de
definicion de los propios contornos de la figura de los becarios de investigacion, asi
como de sus derechos y obligaciones, y la inclusion debilitada de este colectivo en el
Régimen General de la Seguridad Social, con exclusion de la proteccion por desempleo,
se configuraban como elementos que distorsionaban las finalidades aparentemente
perseguidas con la aprobacion del EB’. Pese a la legalidad del EB declarada

> Vid. un estudio de esta norma en MORENO GENE, J.: “El Estatuto del becario de investigacion: la
inclusion de los becarios de investigacion en el Régimen General de la Seguridad Social como asimilados
a los trabajadores por cuenta ajena”, Revista de Trabajo y Seguridad Social, CEF, nim. 250, 2004. Vid.
también, AGUILERA IZQUIERDO, R.: “El Estatuto del Becario de investigacion”, Revista Espariola de
Derecho del Trabajo, 2004; GARCIA NINET, J.I.: “Sobre el presunto Estatuto del becario de
investigacion”, Tribuna Social, nim. 155, 2003 y LUJAN ALCARAZ, J.: “A propésito del “estatuto del
becario de investigacion”, Aranzadi Social, nim. 1, 2004.

% En parecidos términos, el CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL (CES): Dictamen sobre el Proyecto de
Real Decreto por el que se aprueba el Estatuto del Becario de Investigacion y Tercer Ciclo. Junio, 2003,
pag. 6, valoraba el decreto “como un primer paso hacia el establecimiento de un marco comun para los
investigadores becados, que permitira, respetando las singularidades necesarias en funcién de los
proyectos y de las propias entidades becantes, una mejor coordinacion y una mas adecuada ejecucion de
la politica cientifica espafiola, dada la actual dispersion normativa legal o reglamentaria derivada de las
normativas especificas de cada convocatoria”.

7Vid. GARCIA NINET, J.I.: “Sobre el presunto Estatuto...” cit. pag. 9.

¥ Vid. LUJAN ALCARAZ, J.: “A propésito del “Estatuto del Becario...” cit. pag. 10.

? Estas criticas fueron también compartidas por los sindicatos y las asociaciones de investigadores. Asi
por ejemplo, el sindicato Comisiones Obreras presentd un recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Supremo por considerar que el EB no se ajustaba al ordenamiento juridico entre otros motivos
por considerar que establecia una nueva modalidad de contratacion laboral encubierta, vulnerando lo
establecido en el Estatuto de los Trabajadores; y por limitar el ambito de la proteccion dispensada a los
trabajadores por la Seguridad Social, violentando el espiritu y la letra de la Ley General de la Seguridad
Social. Las asociaciones de becarios también se mostraron especialmente criticas entre otras cuestiones
con la exclusion de la prestacion por desempleo, la exclusion del ambito de aplicacion del EB de los dos
primeros afios de beca, etcétera. Vid. sobre estas deficiencias, FEDERACION DE JOVENES
INVESTIGADORES: Carrera Investigadora en Espania: deficiencias y propuestas, 2004, pags. 8-9. Este



expresamente por el Tribunal Supremo'’, estas y otros criticas recibidas por esta norma
ya hacian prever que la misma deberia ser revisada en un futuro inmediato. En
definitiva, si bien el EB situaba a los becarios en una posicion mejorable, pero mas
ventajosa que la anterior'', inicamente suponia un primer eslabén en el largo camino
hacia la definitiva dignificacion del personal investigador en formacion.

Como no podia ser de otro modo, las graves insuficiencias del EB que se han
anunciado suscitaron que desde foros muy diversos se abogara por la supresion o, en su
caso, modificacion de esta norma. En esta direccion cabe destacar la aprobacion de una
proposiciéon no de ley por el Congreso de los Diputados, que instaba al Gobierno a
adoptar las siguientes medidas: realizar la revision del Estatuto del Becario, en
colaboracion con sindicatos, universidades y centros de investigacion y asociaciones de
becarios; elaborar un censo detallado de los becarios y becarias de las universidades y
centros de investigacion del Estado Espafiol; impulsar la incorporacion de los becarios
al Régimen General de la Seguridad Social, procediendo a la inmediata integracion en el
aflo 2005 de los predoctorales de primer y segundo afio, con la correspondiente
consignacion presupuestaria; transformar las becas de tercer y cuarto afio y las
postdoctorales al régimen de contratacion laboral; y, finalmente, fomentar la movilidad
de los investigadores'?.

En este contexto, el Gobierno present6é un primer borrador de proyecto de Real
Decreto por el que se aprobaba el Estatuto del Personal Investigador en Formacion, con
la finalidad de establecer un nuevo marco regulador del colectivo de los investigadores
en formacion. Este primer borrador, sin embargo, adolecia en lo fundamental de las
mismas deficiencias que las que planteaba el entonces vigente EB, por lo que suscito la
critica y oposicion de todos aquellos que con anterioridad ya se habian opuesto a esta
norma, principalmente, de las asociaciones de investigadores mas representativas. En
esta coyuntura de reivindicaciones y movilizaciones tuvo lugar la firma de un acuerdo
adoptado entre el Ministerio de Educacion y Ciencia y la Federacion de Jovenes
Investigadores-Precarios (en adelante Acuerdo MEC-FJI), suscrito tras unas largas e
intensas negociaciones el 16 de junio de 2005, el cual sin lugar a dudas ha tenido una
incidencia decisiva en la version definitiva del Estatuto del Personal Investigador en
Formacion'’. La importancia de este acuerdo en la elaboracién y aprobacion de esta
norma ha sido puesta de manifiesto incluso por el Consejo de Estado que manifiesta de
forma contundente que el EPIF “trac causa de ese compromiso”'®. Este proceso ha

documento puede consultarse en www.precarios.org. Fruto de estas criticas, la Federacion de Jovenes
Investigadores también recurri6 el EB ante el Tribunal Supremo.

1% Vid. STS (Sala de lo Contencioso-administrativo) de 28 de junio de 2005 (Ar 5106) y STS (Sala de lo
Contencioso-administrativo) de 18 de noviembre de 2005 (JUR 2006/315). Estas resoluciones desestiman
sendos recursos presentados por la Federacion de Ensefianza de CCOO y por la Federacion de Jovenes
Investigadores/Precarios contra el Real Decreto 1326/2003, de 24 de diciembre, por el que se aprobaba el
Estatuto del Becario de Investigacion. Vid. un comentario de la STS de 28 de junio de 2005 en
MORENO GENE, J.: “La inclusion debilitada de los becarios de investigacion en el Régimen General de
la Seguridad Social”. Aranzadi Social, nim. 17, 2006.

""'Vid. CES: Dictamen sobre el proyecto... pag. 7.

12 vid. BOCG. Congreso de los Diputados, serie D, nim. 082, de 8 de octubre de 2004.

13 Sobre este acuerdo y el contexto en que el mismo se alcanzd, puede consultarse la noticia publicada en
el periodico El Mundo titulada “MEC y “precarios” llegan a un acuerdo sobre el estatuto del investigador
en formacion” (www.elmundo.es/universidad/2005/06/16/actualidad/1118945010.html). Asimismo, el
contenido de este acuerdo puede consultarse en www.precarios.org.

¥ CONSEJO DE ESTADO: Dictamen sobre el proyecto de Real Decreto por el que se aprueba el
Estatuto del Personal investigador en formacion. Madrid, 12 de enero de 2006.



concluido, por el momento, con la aprobacién del RD 63/2006, de 27 de enero, por el
que se aprueba el Estatuto del Personal Investigador en Formacion (en adelante EPIF)",
que ha venido a sustituir definitivamente al EB (disposicién derogatoria tnica del
EPIF), estableciendo un nuevo régimen juridico bésico del personal investigador en
formacion (art. 1 EPIF)'.

La disposicion final segunda del EPIF establece que “el presente real decreto
entrard en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el “Boletin Oficial del Estado”,
de modo que habiéndose publicado dicha norma el dia 3 de febrero de 2006, la misma
ha entrado en vigor el dia 4 de dicho mes. Sin embargo, la disposicion transitoria inica
del EPIF puntualiza esta prevision al establecer que “los programas de ayuda a la
investigacion, financiados con fondos publicos, existentes a la entrada en vigor de este
real decreto deberan adecuarse a lo dispuesto en el mismo. A tal fin, los Ministerios de
Educacion y Ciencia y de Sanidad y Consumo realizaran las actuaciones oportunas para
que en el plazo de cuatro meses desde la entrada en vigor de este real decreto se
produzca su efectiva aplicacion”. En consecuencia, Unicamente los programas de
ayudas financiados con fondos publicos deberan adecuarse a lo establecido en el EPIF —
fijandose para ello un plazo de cuatro meses durante el cual el Ministerio de Educacion
y Ciencia y de Sanidad y Consumo deberan realizar las actuaciones oportunas al efecto-,
mientras que los restantes programas de ayudas a la investigacion —financiados con
fondos privados- se seguiran rigiendo por la normativa vigente en el momento de la
convocatoria de dichas ayudas. En consecuencia, unicamente se regiran por el EPIF los
programas de ayudas a la investigacion financiados con fondos privados que se
aprueben con posterioridad a la entrada en vigor de esta norma'”.

El Preambulo del EPIF procede a incardinar a esta norma en el largo proceso de
normalizacion juridica del colectivo de los investigadores en formacion, con una clara
voluntad de superar las principales carencias y deficiencias que tradicionalmente han
acompafiado a este colectivo. En esta direccion, pese a reconocer que el EB puso fin a
la ausencia de una regulacion de los inicios de la carrera investigadora, constata que el
mismo tenia un ambito subjetivo de aplicacion muy limitado y lo que es mas
importante, “carecia de innovacion alguna respecto a la relacion juridica del becario de
investigacion”. En contrapartida, el EPIF se plantea dos objetivos bésicos: en primer
lugar, ampliar su ambito subjetivo, estableciendo “un sistema obligatorio para todos los
programas de ayudas que tengan por finalidad la formacion del personal investigador”,
si bien, se vincula necesariamente dicha finalidad formativa con “la obtencion ultima
del titulo de doctor”; y, en segundo lugar, innovar la relacion juridica del becario de
investigacion, para lo cual se contempla por primera vez a nivel estatal “para los tltimos

"> BOE de 3 de febrero de 2006.

'®La STS de 18 de noviembre de 2005 (JUR 2006/315), avalo en relacion con el EB la posibilidad que el
estatuto juridico del personal investigador en formaciéon se llevara a cabo mediante una norma
reglamentaria dictada por el Gobierno —un Real Decreto-, puesto que no existe en la Constitucién una
reserva de ley en esta materia.

'7 Esta prevision es el resultado de las objeciones realizadas por el Consejo de Estado a las previsiones
contenidas en la disposicion transitoria unica del EPIF que, en su redactado anterior, establecia que desde
la entrada en vigor del EPIF los programas de ayudas ya existentes deberian adaptarse a las previsiones de
esta norma. A tal efecto, el Consejo de Estado consideraba que dicha prevision “no parece razonable —
aparte de juridicamente discutible, a la vista de la irretroactividad in peius que para las disposiciones
administrativas establece el articulo 9.3 de la Constitucion-. Vid. CONSEJO DE ESTADO: Dictamen
sobre el proyecto... cit.



afos de la formacion del investigador, una relacion juridico laboral dentro del marco
normativo general vigente”.

A partir de estos principios que inspiran el nuevo EPIF, el mismo procede a
establecer el régimen juridico por el que se debe regular el personal investigador en
formacion, estableciéndose al efecto un estatuto basico en el que se recogen los
derechos y deberes del personal investigador, las obligaciones del organismo de
adscripcion del personal investigador en formacion, etcétera. Entre los derechos del
personal investigador en formacion que reconoce el EPIF cabe destacar la aparente
extension de los beneficios del sistema de Seguridad Social a todos los investigadores
en formacion.

En los siguientes apartados se procedera a efectuar un analisis de las principales
novedades que aporta el EPIF, para lo cual se analizardn los siguientes extremos: el
concepto de personal investigador en formacion del que parte esta norma; la tipologia
de personal investigador en formacién que contempla, la cual al distinguir entre
personal investigador en formacion de beca y de contrato, da acogida al modelo de
financiacion de la formacion del personal investigador conocido como modelo 2+2 o
combinacion de beca de investigacion mas contratacion laboral; el catdlogo de derechos
y obligaciones del persona investigador en formacion y de su organismo de adscripcion;
y, finalmente, la contratacion laboral del personal investigador en formacion. Todo ello
nos deberia permitir responder a la cuestion de si realmente el EPIF, como indica su
Preambulo, introduce una verdadera “innovacidon” respecto a la “relacion juridica del
investigador en formacion” o si, por el contrario, se limita a parchear una vez mas el
estatuto juridico de aquellos investigadores que se encuentran en el inicio de su carrera
investigadora. Por el contrario, en este estudio no se analizara el régimen de Seguridad
Social del personal investigador en formacién previsto en el EPIF, el analisis del cual
requiere de un estudio singularizado y pormenorizado que sobrepasaria los limites de
este trabajo'®.

2. La terminologia y el concepto de personal investigador en formacion empleados
en el EPIF.

2.1. La terminologia empleada en el EPIF: personal investigador en formacion.

La primera novedad que introduce el EPIF en relacion con el EB es la propia
terminologia con la que se refiere a sus destinatarios, es decir, los investigadores en
formacion, a los que por primera vez a nivel estatal se deja de denominar como becarios
de investigacion, para pasar a denominarlos como personal investigador en formacion.
Esta modificacion debe calificarse a priori de forma positiva, no en vano, el cambio en
la concepcion y configuracion de esta fase de la carrera investigadora debe venir
necesariamente acompafiada de un cambio en la terminologia empleada. En este
sentido, es conveniente empezar a prescindir del tradicional término de “becarios de
investigacion”, para pasar a utilizar otros términos que, como el que ahora se emplea en

'8 Un estudio de la Seguridad Social prevista para el personal investigador en formacion en el EPIF en
MORENO GENE, J.: “La Seguridad Social de los investigadores en formacion. A proposito del nuevo
Estatuto del Personal Investigador en Formacion”, Tribuna Social. En prensa.



el EPIF, sean mas asépticos a la hora de calificar como laboral o no la actividad

investigadora desarrollada por este colectivo'.

Sin embargo, tal vez la terminologia que se recoge en el EPIF ya estd siendo
superada por la realidad social, de modo que hubiera resultado mas adecuado emplear la
expresion de “Investigadores en Fase Inicial” (early Stage Researchers ESRs), mas
acorde con la terminologia empleada en la Unién Europea®, la cual pese a hacer
referencia al momento inicial y, por tanto, formativo, de la actividad investigadora,
resulta totalmente aséptica en orden a calificar dicha actividad como beca o como
relacion laboral. Este término permitiria a su vez diferenciar a este colectivo de los
“investigadores experimentados” (experienced researcher) .

2.2. La delimitacion conceptual del personal investigador en formacion en el EPIF.
2.2.1. La insuficiencia del concepto contenido en el EB.

Toda norma que se pretende aprobar dirigida al colectivo del personal
investigador en formacién se encuentra con una dificultad inicial consistente en la
necesidad de acotar el colectivo al que dicha norma va dirigida, es decir, el ambito de
aplicacion de la misma. Este objetivo adquiere mas importancia si cabe si se tiene en
cuenta que la Exposicion de Motivos del EPIF, como ya se ha puesto de manifiesto,
tiene como uno de sus principales objetivos “ampliar el &mbito subjetivo de aplicacion”
respecto a su antecesor el EB, lo cual, sin lugar a dudas, depende en ultima instancia del
concepto de investigador en formacion del que se parta.

A fin de poder determinar si realmente se ha producido la pretendida ampliacién
del ambito de aplicacion del EPIF respecto al EB, cabe recordar que dicha norma
definia a los becarios de investigacion por la concurrencia de dos elementos: un
elemento material, consistente en que debia tratarse de titulados universitarios que se
encontrasen en posesion del titulo de doctor o que tuvieran reconocida la suficiencia
investigadora (Diploma de Estudios Avanzados-DEA) y que fueran beneficiarios de una
beca concedida para el desarrollo de actividades de formacidon y especializacion
cientifico técnica; y un elemento formal, segun el cual las becas debian estar concedidas

' En el mismo sentido, GARCIA NINET, J.I.: “Sobre el presunto Estatuto...” cit. pig. 6, consideraba en
relacion con el EB que posiblemente a estos niveles lo mas conveniente seria eliminar el vocablo de
Becario, en cuanto relativo al que disfruta una beca o subvencion para realizar estudios o investigaciones,
pues esta cualidad tal vez debiera dejarse para otros niveles de estudio.

*» Vid. por ejemplo, Recomendacion de la Comision sobre una Carta Europea para los Investigadores y
un Coédigo de Conducta para el Reclutamiento de Investigadores. En la misma se define a los
investigadores en fase inicial de su carrera como aquellos que se encuentran en los primeros cuatro anos
(a tiempo completo o equivalente) de su actividad investigadora, incluido el periodo de formacion en la
investigacion.

! La Recomendacion de la Comision sobre una Carta Europea para los Investigadores y un Cédigo de
Conducta para el Reclutamiento de Investigadores define a estos investigadores como aquellos que
cuentan al menos con una experiencia de cuatro afios de investigacion (a tiempo completo o equivalente)
desde la obtencion de un titulo universitario que les dé acceso a los estudios doctorales en el pais en que
se obtuvo el titulo y a los investigadores en posesion de un titulo doctoral, independientemente del tiempo
requerido para obtenerlo.
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dentro de programas inscritos en el Registro de becas de investigacion, en las
condiciones previstas en el propio EB*.

Este concepto empleado por el EB para delimitar a sus destinatarios no parecia
satisfactorio por diversas razones. En primer lugar, porque se situaba la frontera entre
una etapa meramente formativa y una etapa mas productiva de la carrera investigadora
Ginicamente en la obtencién del DEA o reconocimiento de la suficiencia investigadora®.
En este sentido, no se consideraba razonable que la obtencion del DEA o
reconocimiento de la suficiencia investigadora fuera por si misma un elemento
determinante para distinguir entre una fase formativa carente de regulacién y una fase
mas productiva a la que iban dirigidas las previsiones del EB. En consecuencia, se
consideraba injustificado el tratamiento diferenciado que podian recibir los
investigadores en formacion hasta la obtencion de la suficiencia investigadora, puesto
que pese a realizar en lo esencial las mismas funciones que las realizadas tras la
obtencion de la suficiencia investigadora, eran privados de la proteccion social
dispensada por dicha norma.

En segundo lugar, también se rechazaba el concepto de becario de investigacion
y, en consecuencia, el ambito de aplicacion del EB, porque el mismo comprendia tanto
las becas predoctorales, como las becas postdoctorales, dadndoles un tratamiento
homogéneo, lo cual tampoco parecia una solucion satisfactoria, puesto que el ya de por
si dudoso criterio de la preeminencia del elemento formativo de las becas predoctorales
que se utilizaba para justificar el caracter no laboral de su actividad cientifica, de ningin
modo podia mantenerse tras la obtencion del titulo de doctor, so pena de convertir
cualquier actividad investigadora en una actividad no laboral, puesto que en cualquier
actividad investigadora concurre un ineludible elemento de formacion del investigador.
Por el contrario, se mantenia que la aplicacion del EB debia restringirse a los becarios
de investigacion predoctorales, procediéndose de forma paralela a laboralizar la
actividad desarrollada por los becarios de investigacion postdoctorales y, en
consecuencia, proceder a su contratacion laboral.

Finalmente, lo que sin lugar a dudas desencaden6 mas criticas hacia el concepto
de becario de investigacion recogido en el EB, fue la exigencia del elemento formal al
que nos hemos referido, es decir, la necesidad de que las becas de las que fueran
beneficiarios los becarios de investigacion se concedieran dentro de programas de becas
inscritos en el Registro de Programas de becas de investigacion, en las condiciones
previstas en el EB. Aunque parecia admisible y justificada la exigencia de un elemento
formal como la inscripcion del programa de becas en un determinado registro para
otorgar a su beneficiario la condicion de becario de investigacion, sin embargo,
resultaba plenamente rechazable que esta inscripcion se dejara al albur de las entidades
que convocaban las becas de investigacion™. En esta direccion, el EB preveia que las

2 Un estudio en profundidad del ambito subjetivo del EB en MORENO GENE, J.: “El Estatuto del
becario de investigacion...” cit. pags 9-28.

» En este sentido, LUTAN ALCARAZ, J.: “A propésito del “Estatuto del Becario...” cit. pag. 11
consideraba que quedaban fuera del EB “-por paraddjico que resulte, y contra lo que la Exposicion de
Motivos del RD 1326/2003 hace suponer- los auténticos becarios de investigacion en formacion, esto es,
los de primer y segundo afio que se estan iniciando en tareas de investigacion”.

** En la misma direccion, entre las criticas de la Junta de Andalucia hacia el borrador de Real Decreto por
el que se aprobaba el EB se indicaba que “resulta curioso que una norma de este Rango (Real Decreto) no
parezca, en principio, ser de obligado cumplimiento. Asi pues lo que se establece es un marco
voluntarista, por cuando las instituciones “becantes” son invitadas a adherirse mediante su inclusion en un
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entidades convocantes de becas podrian inscribir sus respectivos programas en el
Registro de Becas y, por tanto, no establecia ninguna obligacion expresa al respecto.

Las deficiencias expuestas desencadenaron un clamor a favor de la necesidad de
eliminar el caracter potestativo del registro y, en consecuencia, del propio EB, de modo
que toda entidad o institucion que pretendiera convocar una beca de investigacion que
cumpliera las condiciones y requisitos establecidos en el EB debiera proceder a inscribir
su programa de becas en el registro correspondiente y que, por tanto, le fuera de
aplicacion dicho Estatuto. De lo contrario, el Consejo Econémico y Social (CES) llego
a considerar que “la asimilacion al Régimen General de la Seguridad Social dependeria
fundamentalmente de la voluntad del organismo o entidad publica becante, lo que
podria vulnerar los principios constitucionales de interdiccion de la arbitrariedad de los
poderes publicos y de igualdad, asi como el derecho a la proteccion social”®. La Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, sin embargo, en su sentencia
de 28 de junio de 2005 considerd que ello no constituia una actuacion arbitraria de los
poderes publicos, ni una infraccion del principio de igualdad, por ser razonables las
condiciones que el EB establecia para que el personal becario de investigacion quedara
incluido en el RGSS™.

2.2.2. El concepto material de personal investigador en formacion en el EPIF: las
inclusiones y exclusiones.

Como no podia ser de otro modo, ante la avalancha de criticas que habia
suscitado el EB, una de las primeras cuestiones en las que incide el EPIF es la
delimitacion conceptual del personal investigador en formacion. En esta direccion, su
art. 1.2 prevé que “tienen la condicion de personal investigador en formacion aquellos
graduados universitarios que sean beneficiarios de programas de ayuda dirigidos al
desarrollo de actividades de formacion y especializacion cientifica y técnica a través,
como minimo, de los correspondientes estudios oficiales de doctorado, sin perjuicio de
las especialidades previstas en la Ley 44/2003, de 21 de noviembre, de ordenacion de
las profesiones sanitarias”.

La redaccion definitiva de este precepto ha sido el resultado de un largo proceso
durante el cual se ha ido perfilando el concepto de personal investigador en formacion
que contiene el EPIF. Dentro de este proceso, el primer Borrador de EPIF establecia
que tendrian la consideracion de personal investigador en formacion, todos aquellos
titulados universitarios que fueran beneficiarios de una ayuda concedida en virtud de
programas inscritos en el Registro de programas de ayudas a la investigacion, para el
desarrollo de actividades de formacidén y especializacion cientifica o técnica. Se
suprimia de este modo la denostada exigencia contenida en el EB de que estos titulados
se encontraran en posesion del titulo de doctor o hubieran obtenido el reconocimiento
de su suficiencia investigadora (DEA) y, asimismo, a diferencia de lo que sucedia con el

registro”. Vid. JUNTA DE ANDALUCIA: Sugerencias de la Junta de Andalucia al borrador del Real
Decreto por el que se aprueba el Estatuto del Becario. Este documento puede consultarse en www.
precarios.org.

¥ Vid. CES: Dictamen sobre el proyecto... pag. 7. Vid. también, AGUILERA IZQUIERDO, R.: “El
Estatuto del Becario...” cit. pag. 30. En los mismos términos expuestos la autora consideraba que la
inscripcion en el registro deberia ser obligatoria dado que de ella dependia el que los becarios de
investigacion pudieran acceder a los beneficios del sistema de Seguridad Social.

* Vid. MORENO GENE, J.: “La inclusion debilitada...” cit.
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EB, se excluian de dicho concepto y, por tanto, del ambito de aplicacion del EPIF, a los
investigadores postdoctorales.

Pese al avance que suponia esta delimitacion del personal investigador en
formacion, el mismo, como sucedia con el EB, seguia exigiendo un doble requisito: en
primer lugar, el elemento material, es decir, ser beneficiario de una ayuda concedida
para el desarrollo de actividades de formacidn y especializacion cientifica o técnica; vy,
en segundo lugar, el elemento formal, consistente en que la ayuda hubiera sido
concedida en virtud de un programa inscrito en el Registro de programas de ayudas a la
investigacion. La exigencia de este requisito formal, unida al caracter no obligatorio del
registro del programa de ayudas, seguia dejando un margen inaceptable de elegibilidad
por parte de la entidad que convocaba la ayuda en relacion con la aplicacion o no del
EPIF y, por tanto, de los derechos y obligaciones previstos en el mismo.

Este primer borrador EPIF, sin embargo, ya incorporaba una importante aunque
insuficiente novedad, al prever la obligatoriedad de la inscripcion de los programas de
los departamentos ministeriales de la Administracion General del Estado y sus
organismos publicos, asi como de las entidades sin &nimo de lucro cuyos programas de
ayudas a la investigacion se financiaran con cargo a fondos publicos de la
Administracion General del Estado. Se introducia de este modo por primera vez el
caracter obligatorio de la inscripcion de determinados programas de ayudas de
investigacion en el Registro correspondiente y, por tanto, la aplicacion obligatoria a los
mismos del EPIF. Ahora bien, la aplicacion obligatoria de esta norma quedaba
circunscrita a aquellos programas de ayudas a la investigacion que fueran financiados
directa o indirectamente por la Administracion General del Estado, sin extenderse esta
obligatoriedad a aquellos otros programas de ayudas a la investigacion financiados por
entidades distintas, respecto a los cuales seguia rigiendo la regla de la voluntariedad.

Estas y otras deficiencias comportaron, como ya se ha avanzado, el rechazo de
este primer borrador de EPIF por parte de las asociaciones de investigadores,
iniciandose un proceso de negociacion que concluiria con el citado Acuerdo MEC-FJI.
En este acuerdo, se preveia en relacion con el concepto de personal investigador en
formaciéon y, en consecuencia, con el ambito de aplicacion del EPIF, que todas la
entidades concesionarias de becas o ayudas a la investigacion deberian inscribirse
obligatoriamente en el Registro correspondiente y por tanto quedarian obligadas a los
efectos de considerar a sus investigadores como personal en formacion regulado por el
EPIF y cubierto por la Seguridad Social.

Fruto de estos acuerdos, el EPIF finalmente aprobado ha venido a alterar
sustancialmente el concepto de personal investigador en formacion previsto en los
borradores iniciales. En este sentido, el art. 1.2 prevé que “a los efectos previstos en el
apartado anterior, tienen la condicién de personal investigador en formacidén aquellos
graduados universitarios que sean beneficiarios de programas de ayuda dirigidos al
desarrollo de actividades de formacion y especializacion cientifica y técnica a través,
como minimo, de los correspondientes estudios oficiales de doctorado (...)” y el art. 2
en la misma linea reitera que “este real decreto serd de aplicacion a cualquier programa
referido en el articulo anterior (...)”.

Con este concepto material de personal investigador en formacion se desvincula
por primera vez la identificacion de este colectivo del cumplimiento del elemento o

13



requisito formal de la inscripcion en el registro correspondiente, de modo que el EPIF
ha puesto fin al cardcter voluntario o potestativo que tenia el EB y que en cierta manera
se venia manteniendo en los borradores iniciales del EPIF. A tal efecto el EPIF ha
establecido que el mismo seréd de aplicacion a cualquier programa de ayudas dirigido al
desarrollo de actividades de formacion y especializacion cientifica que cumplan los
requisitos previstos en dicha norma, limitdndose el papel del registro, como mas
adelante se analizard, a “reconocer” a los programas de ayudas a la investigacion “a los
efectos previstos en este real decreto”.

El EPIF, por tanto, se apoya fundamentalmente en un concepto material de
personal investigador en formacién consistente en que se trate de “graduados
universitarios que sean beneficiarios de programas de ayuda dirigidos al desarrollo de
actividades de formacion y especializacion cientifica y técnica a través, como minimo,
de los correspondientes estudios oficiales de doctorado”. A partir de este concepto
pueden distinguirse los siguientes elementos configuradores del personal investigador
en formacién: a) que se trate de graduados universitarios; b) que sean beneficiarios de
programas de ayuda dirigidos al desarrollo de actividades de formacion y
especializacion cientifica y técnica; y ¢) que sean beneficiarios de estas ayudas a través
del correspondiente programa oficial de doctorado. Ninguna novedad supone el primer
requisito, puesto que ya se haga referencia a becarios de investigacion o al personal
investigador en formacion, siempre se ha exigido que se trate de graduados
universitarios. Mas trascendencia practica tienen, por el contrario, los restantes
requisitos, especialmente el tercero, en la medida que supone una importante reduccion
del ambito subjetivo de esta norma.

Por lo que respecta a la exigencia de ser beneficiarios de programas de ayuda
dirigidos al desarrollo de actividades de formacion y especializacion cientifica y técnica,
la identificacion de cudles son dichos programas viene recogida en el EPIF, cuyo art. 2,
se refiere a cualquier programa, con independencia de la naturaleza publica o privada de
la entidad convocante, que cumpla los siguientes requisitos: a) que respeten los
principios de publicidad, objetividad y mérito y capacidad en la concesion de las ayudas
correspondientes; b) que requieran la dedicacion del personal investigador en formacion
a las actividades de formaciéon y especializacion cientifica o técnica objeto de las
ayudas, sin perjuicio de las posibles colaboraciones docentes que el investigador en
formacion pueda desarrollar.

La primera cuestion que llama la atencion de esta delimitacion de los programas
de ayudas a la investigacion que se incluyen en el ambito de aplicacion del EPIF es el
tratamiento indistinto que reciben los diferentes programas con independencia de su
naturaleza publica o privada, rompiendo con el tradicional tratamiento diferenciado que
han recibido los programas de ayudas a la investigacion privados que, o bien han
quedado al margen de la normativa reguladora de las becas de investigacion o, en todo
caso, la misma les ha sido aplicada de forma muy debilitada. No olvidemos que pese a
que el EB admitia que los programas de becas de entidades privadas pudieran
inscribirse en el Registro de Becas, siempre que reunieran los requisitos para la
inscripcion, inmediatamente preveia que dicha inscripcion tendria efectos meramente
informativos y no determinaria la inclusion de los beneficiarios de becas en el Régimen
General de la Seguridad Social.
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Los restantes requisitos adicionales que deben cumplir los programas de ayudas
a la investigacion para ser incluidos en el ambito de aplicacion del EPIF ya se
encontraban recogidos en el EB como requisitos que debian cumplir los programas de
ayudas a la investigacion para poder ser inscritos en el correspondiente registro.
Ninguna cuestion plantea el primer requisito, es decir, que el programa de ayudas
respete los principios de publicidad, objetividad y mérito y capacidad en la concesion de
las ayudas correspondientes, puesto que todas las convocatorias de ayudas dirigidas al
desarrollo de actividades de formacion y especializacion cientifica y técnica responden
0, en todo caso, deberian responder a dichos principios.

Tampoco comporta ninguna dificultad el cumplimiento de la segunda exigencia,
es decir, que se requiera la dedicacion del personal investigador en formacion a las
actividades de formacion y especializacion cientifica o técnica objeto de las ayudas, sin
perjuicio de posibles colaboraciones docentes, puesto que la dedicacion a las actividades
de formacion y especializacion cientifica resulta intrinseca a la propia condicion de
personal investigador en formacion. Mas conflictiva resultaba al respecto la
formulacion de este requisito que contenian algunos borradores del EPIF que afiadian
que la dedicacion a estas actividades debia ser a tiempo completo, puesto que aunque
este requisito adicional no comportaba mayores problemas en relacion con la mayoria
de ayudas a la investigacion, que ya exigian esta dedicacion, si podia suponer la
exclusion de otros programas de ayudas a la investigacion similares por el mero hecho
de permitir una dedicacién a tiempo parcial.

Llama también la atencion que de los diferentes requisitos que contenia el EB?,
la redaccion definitiva del EPIF se haya limitado Unicamente a recoger los dos
expuestos, obviando otros que son tan o mas caracteristicos de los programas de ayudas
a la investigacion que éstos y que si se contenian de forma expresa en el EB, como por
ejemplo, que se declare la incompatibilidad del disfrute simultaneo de las ayudas con
otras de analoga naturaleza o con la percepcion de cualquier cuantia que tenga
naturaleza salarial, que se prevea una dotaciéon igual o superior a un minimo
preestablecido, etcétera. Sin embargo, pese a que estos elementos no se recogen de
forma expresa, nada impide considerar que la mayoria de ellos sigan siendo recogidos
de forma habitual en las bases de las convocatorias de ayudas a la investigacion. Con
toda probabilidad, el requisito de la cuantia minima de la ayuda que no se incorpora en
el EPIF sera el de mas dificil cumplimiento en la practica. Tal vez, lo que se haya
pretendido con su eliminacion haya sido extender al maximo el ambito de aplicacion del
EPIF, alcanzando también a aquellos programas que no lleguen a la cuantia minima
exigida con caracter general con el anterior EB de 1.100 €%*.

T A tal efecto, el EB contemplaba los siguientes requisitos que debia reunir el programa de ayudas a la
investigacion: a) que contemplaran la carta de derechos y obligaciones prevista en el EB; b) que
respetaran los principios de publicidad, objetividad y mérito y capacidad en la concesion de las becas
correspondientes; c¢) que requirieran la dedicacion exclusiva de los becarios a las actividades de
formacion y especializacion cientifica o técnica objeto de las becas, sin perjuicio de su colaboracion en
tareas docentes, que en ningun caso podia desvirtuar la finalidad investigadora y formativa de las becas;
d) que previeran para las becas de investigacion una dotacién igual o superior al minimo establecido
anualmente por acuerdo de la Comision Permanente de la Comision Interministerial de Ciencia y
Tecnologia; e) que contemplaran becas de una duracidn minima de doce meses; f) que declararan
incompatible el disfrute simultdneo de sus becas con otras ayudas de analoga naturaleza, o con la
percepcion de cualquier cuantia que tuviera naturaleza salarial; g) que sus becas no fueran aplicables a
quienes hubieren disfrutado becas de investigacion posdoctoral durante mas de dos afios con anterioridad.
% La Comisién Permanente de la Comisiéon Interministerial de Ciencia y Tecnologia, en su reunion
celebrada el dia 18 de diciembre de 2003, fijé la dotaciéon minima en 1.100 euros.
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En relacion con la determinacion de los programas de ayudas que deben
incluirse en el ambito de aplicacion del EPIF, la redaccion definitiva del art. 2 de esta
norma ha solventado uno de los aspectos mas conflictivos de los borradores iniciales de
EPIF. En este sentido, la redaccion contenida en los primeros borradores de EPIF
establecia que dicha norma seria de aplicacion a cualquier programa de ayudas a la
investigacion, “siempre que cumplieran” con los requisitos ya expuestos. Por tanto, no
se exigia que los programas de ayuda a la investigacion “debieran cumplir” con estos
requisitos, sino que unicamente se contemplaba su aplicacion para aquellos programas
que si los cumplieran. Esta redaccion planteaba la cuestion de qué sucedia con aquellos
investigadores beneficiarios de programas de ayuda a la investigacion que no
cumplieran, aunque fuera por una nimiedad, con los requisitos indicados: ;No les seria
de aplicacion el EPIF? ;Deberian ser contratados laboralmente? ;Podrian continuar
siendo becarios de investigacion sin las garantias del EPIF?, etcétera™. En suma, dicho
redactado parecia cuestionar la propia obligatoriedad del EPIF, puesto que la misma se
podia hacer depender del cumplimiento o no de determinados requisitos por parte de la
entidad convocante del programa de ayudas a la investigacion en cuestion. El redactado
final del EPIF, por el contrario, acentia mas la obligatoriedad del EPIF, puesto que
parece contemplar que el EPIF sea de aplicacion a todos los programas de ayudas
dirigidos al desarrollo de actividades de formacion y especializacion cientifica y técnica,
los cuales ademas deberan cumplir los requisitos previstos en los apartados a) y b) del
art. 2.1, es decir, respectar los principios de publicidad, objetividad, mérito y capacidad
en la concesion de las ayudas correspondientes y requerir la dedicacion del personal
investigador en formacion a las actividades de formacion y especializacion cientifica o
técnica objeto de las ayudas, sin perjuicio de su colaboracion en tareas docentes.

Finalmente, la tltima nota definidora del personal investigador en formacion que
contiene el art. 1.2 EPIF, es decir, que dichos investigadores sean beneficiarios de estas
ayudas a la investigacién “a través, como minimo, de los correspondientes estudios
oficiales de doctorado”, resulta ser la mas conflictiva y problematica®. No en vano, al
margen de las dificultades de interpretacion que plantea esta prevision, la misma
comporta que Unicamente sean considerados como personal investigador en formacion a
efectos del EPIF y, por tanto, titulares de los derechos y obligaciones que en el mismo
se contienen, aquellos investigadores en formacioén que formen parte o estén integrados
en un programa oficial de doctorado, es decir, aquellos investigadores en formacion que
se encuentren realizando los correspondientes estudios oficiales de doctorado.

¥ Las incertidumbres que provocaba esta redaccion en relacion con el &mbito de aplicaciéon del EPIF y,
por extension, sobre la obligatoriedad del mismo, constituyeron la principal causa del rechazo del EPIF
por parte de las asociaciones de investigadores, que se tradujo incluso en la convocatoria de diversas
manifestaciones para lograr la sustitucion de la expresién “siempre que cumplan” que inicialmente
contenia esta norma por la expresion “deberan cumplir” que finalmente se recogi6é (Vid. la noticia
aparecida en el periddico EI Mundo de 3 de noviembre de 2005 titulada “Los jovenes investigadores
anuncian movilizaciones contra el Gobierno”). Asimismo, estas reivindicaciones obtuvieron el apoyo de
los defensores universitarios (Vid. la noticia aparecida en el periddico el Mundo de 4 de noviembre de
2005 titulada “Los defensores universitarios piden que toda beca y contrato se rija por el nuevo Estatuto
del Becario”).

0 La redaccién definitiva de este precepto ha sustituido la referencia a los “programas oficiales de
postgrado” que se contenia en borradores anteriores, por la expresion “estudios oficiales de doctorado”
finalmente recogida.
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A sensu contrario, esta norma no resulta de aplicacion a los investigadores
beneficiarios de programas de ayuda dirigidos al desarrollo de actividades de formacion
y especializacion cientifica y técnica, que no se encuentren realizando el doctorado. En
consecuencia, la realizacion del doctorado se configura como el elemento
eminentemente formativo que justifica el tratamiento juridico especifico del personal
investigador en formacion que se contiene en el EPIF. La redaccion definitiva del EPIF
ha incorporado de forma expresa esta exclusion en su art. 2.2. al establecer que “no
estard incluida en este real decreto la actividad en entidades de los graduados
universitarios beneficiarios de ayudas dirigidas al desarrollo y especializacion cientifica
y técnica no vinculados a estudios oficiales de doctorado, que se ajustara a la normativa
aplicable”.

La opcion adoptada por el EPIF de limitar su ambito de aplicacion a los
beneficiarios de programas de ayudas dirigidos al desarrollo de actividades de
formacion y especializacion cientifica y técnica a través del correspondiente programa
oficial de doctorado, supone de facto excluir del &mbito de aplicacion del EPIF a dos
colectivos de investigadores con una problematica totalmente diferenciada: en primer
lugar, a todos aquellos investigadores beneficiarios de programas de ayuda dirigidos al
desarrollo de actividades de formacion y especializacion cientifica y técnica, que no se
encuentren realizando el doctorado; y, en segundo lugar, a los investigadores
postdoctorales, es decir, aquellos que ya han finalizado con ¢éxito su formacion
predoctoral, habiendo obtenido el titulo de doctor.

El primer grupo de exclusiones, es decir, el colectivo de investigadores
beneficiarios de programas de ayuda dirigidos al desarrollo de actividades de formacion
y especializacion cientifica y técnica, que no se encuentren realizando el doctorado, se
encuentra integrado, fundamentalmente, por una gran multitud de investigadores que
disfrutan de becas o ayudas de investigacion, financiadas con cargo a proyectos,
contratos o convenios de investigacion, que sin realizar una tesis doctoral, colaboran
igualmente en tareas de investigacion, obteniendo en consecuencia una alta
especializacion en el ambito de la investigacion, asi como también por una gran
cantidad de beneficiarios de ayudas dirigidas a tecnologos que también se convocan al
margen de programa de doctorado alguno’'. El segundo grupo de exclusiones, por su
parte, comprende a los investigadores que ya han obtenido el grado de doctor, es decir,
los investigadores postdoctorales, los cuales con caracter general siguen requiriendo
para poder continuar desarrollando su actividad investigadora y perfeccionando su
formacion investigadora, de la obtencion de ayudas dirigidas al desarrollo y
especializacion cientifica y técnica —ayudas a la investigaciéon postdoctorales->>.

La exclusion de los graduados universitarios beneficiarios de ayudas dirigidas al
desarrollo y especializacion cientifica y técnica no vinculados a estudios oficiales de
doctorado del ambito de aplicacion del EPIF, no nos parece en principio desacertada,
siempre y cuando suponga que a los mismos les sea de aplicacion en toda su integridad

3! Sobre las particularidades de estos colectivos vid. MORENO GENE, 1.: La actividad investigadora y la
contratacion laboral: una constante relacion de desencuentros. Tirant lo Blanch, Valencia, 2005, pags.
344 y ss.  Vid. también, MONTALVO CORREA, J.: “Aspectos laborales de los contratos de
investigacion”. TRIANA, E.; PAVON, J.;: ORTEGA, R.C. y MONTALVO, J.: dspectos laborales y
fiscales de los proyectos de investigacion: su financiacion y evaluacion. Cuadernos Universidad y
Empresa, nim. 22. Fundacion Universidad-Empresa. Madrid, 1985, pags. 93 y ss.

32 Sobre las particularidades de este colectivo vid. MORENO GENE, I.: La actividad investigadora... cit.
pag. 344 y ss.
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y sin excepciones la normativa laboral, puesto que en estos supuestos no existe
justificacion alguna que permita la no contratacion laboral de estos investigadores. No
en vano, la realizacion del doctorado se configura como el elemento eminentemente
formativo que en cierto modo puede justificar el tratamiento juridico especifico del
personal investigador en formacion, frente a la actividad totalmente o principalmente
productiva desarrollada por aquellos investigadores que desarrollan su actividad
investigadora sin encontrarse cursando los correspondientes estudios oficiales de
doctorado.  Esta opcion casa, asimismo, con la evolucion que han sufrido las
convocatorias de proyectos de investigacion del propio Ministerio de Educacion y
Ciencia y de numerosas comunidades autdbnomas que de manera generalizada ya abogan
por la contratacion laboral de los investigadores adscritos a los referidos proyectos de
investigacion.

Esta era la opcidn que se contenia de un modo indubitado en diversos borradores
del EPIF, que habian previsto para estos supuestos la contratacion laboral de estos
investigadores y, por tanto, la aplicacion a los mismos de la normativa laboral. En este
sentido, inicialmente al tiempo que se procedia a excluir a este colectivo del ambito de
aplicacion del EPIF se habia introducido una disposicion adicional en el EPIF segln la
cual, los programas de ayudas a la investigacion no vinculados a programas de
postgrado deberian, en cualquier caso, establecer la obligatoriedad de la contratacion de
los beneficiarios de los mismos por parte de las entidades a las que se adscribieran. Mas
tarde, esta disposicion adicional fue sustituida en borradores posteriores por la
incorporaciéon de un nuevo apartado segundo en el art. 2, regulador del ambito de
aplicacion del EPIF, segun el cual, tras preverse la exclusion del ambito de aplicacion
del EPIF de los graduados universitarios beneficiarios de ayudas dirigidas al desarrollo
y especializacion cientifica y técnica no vinculados a programas de doctorado, se
establecia de forma expresa que dicha actividad deberia ajustarse a la “normativa
laboral y de Seguridad Social general”.

Cualquiera de estas formulas garantizaba, sin ningun género de dudas, que la
actividad desarrollada por aquellos investigadores en formacion que fueran
beneficiarios de ayudas dirigidas al desarrollo y especializacion cientifica y técnica, no
vinculados a estudios oficiales de doctorado, seria cualificada como laboral y, en
consecuencia, a la misma le seria de aplicacion la normativa laboral y de Seguridad
Social en toda su integridad.

La redaccion final introducida en el EPIF, sin embargo, ha introducido
importantes dudas en torno a esta cuestion. No en vano, el art. 2.2. EPIF, alejandose de
las previsiones anteriormente expuestas, unicamente prevé que la actividad en entidades
de los graduados universitarios beneficiarios de ayudas dirigidas al desarrollo y
especializacion cientifica y técnica no vinculados a estudios oficiales de doctorado, se
ajustara “a la normativa aplicable”, sin especificar de forma expresa de qué normativa
se trata.

Frente a esta confusa redaccion del art. 2.2 EPIF caben diferentes
interpretaciones. Una primera interpretacion, que se ajustaria a la necesidad que hemos
expuesto de que estos investigadores sean contratados laboralmente, consistiria en
admitir que en los supuestos en que el investigador no se encuentra cursando los
estudios oficiales de doctorado predomina total o principalmente la actividad productiva
del investigador frente a la formativa y, en consecuencia, los mismos deberian ser
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considerados como trabajadores y, por tanto, contratados de conformidad con la
normativa laboral.

Una segunda interpretacion del art. 2.2. EPIF, por el contrario, no prejuzgaria a
priori y con caracter general la naturaleza juridica de la actividad desarrollada por los
graduados universitarios beneficiarios de ayudas dirigidas al desarrollo y
especializacion cientifica y técnica no vinculados a estudios oficiales de doctorado, sino
que, por el contrario, obligaria a analizar en cada caso concreto si concurren los
elementos configuradores de una relacion laboral —especialmente la ajenidad-, o si, por
el contrario, ante la ausencia de estos elementos la actividad desarrollada por el
investigador puede ser calificada como extralaboral. En este ultimo caso, seria posible
interpretar que la remision que realiza el art. 2.2 EPIF a la “normativa aplicable” se
referiria a las propias bases de las convocatorias de las becas de investigacion o a la
normativa propia de la entidad de adscripcion del investigador en formacion. En
consecuencia, en estos supuestos el investigador no estaria amparado ni por el EPIF,
que lo excluiria de su &mbito de aplicacion, ni por la normativa laboral y de Seguridad
Social, que no le seria de aplicacion, quedando, en definitiva, en una situacion de
desproteccion absoluta.

En cualquier caso, consideramos que la posibilidad de considerar a los
graduados universitarios beneficiarios de ayudas dirigidas al desarrollo y
especializacion cientifica y técnica no vinculados a estudios oficiales de doctorado
como becarios de investigacion y no como trabajadores, solo seria posible en relacion
con los investigadores en formacion que no se encuentren en posesion del DEA o
documento administrativo que lo sustituya, puesto que de conformidad con el
preambulo del EPIF, si el investigador ha acreditado una formacién avanzada a través
de la obtencion de la citada titulacion, su actividad “aprovecha, fundamentalmente, al
centro, organismo o universidad de adscripcion, concurriendo los elementos definitorios
de una relacion laboral de acuerdo con el Estatuto de los Trabajadores”. No se
entenderia que habiendo recogido el EPIF con caracter declarativo que la actividad
desarrollada por los investigadores que se encuentran en posesion del DEA o
documento administrativo que lo sustituya debe ser calificada como laboral, se
permitiera al mismo tiempo que estos investigadores no fueran contratados
laboralmente, sino que fueran considerados como becarios. Ahora bien, pese a la
obviedad de esta conclusion, sin embargo, se plantean serias dudas de que la misma se
aplique en la practica, puesto que el propio EPIF permite de forma expresa que
investigadores con DEA contintien como becarios (art. 4.1). Esta circunstancia, unida a
la interpretacion jurisprudencial que tradicionalmente no ha considerado con caracter
general a la actividad del investigador en formacion como una actividad laboral, hace
presumir que en la practica estos investigadores con toda probabilidad no seran
contratados laboralmente, de modo que los mismos tendran que acudir a la jurisdiccion
social para que se pronuncie caso por caso sobre el caracter laboral o no de la prestacion
de servicios que desarrollan®.

3 En este punto resulta de gran interés la Sentencia del Tribunal Constitucional de 20 de junio de 2005.
En esta sentencia se analiza un supuesto en que unas becarias de investigacion asociadas a un proyecto de
investigacion demandan al centro en el que estan adscritas solicitando que se declare la existencia de una
relacion laboral. El juzgado de lo social y el Tribunal Superior de Justicia de Madrid les dan la razén y
declaran la existencia de una relacion laboral entre las becarias y la Consejeria de Sanidad, titular del
hospital en el que desarrollaban su actividad. A los pocos dias de dictarse esta sentencia, el citado
hospital remite un escrito en el que comunicaba a las becarias el final de su incorporacion a dicho
hospital. Ante tal decision las becarias interponen demanda por despido, declarandose el mismo nulo

19



Menos problemadtica resulta la exclusion del &mbito de aplicacion del EPIF del
segundo colectivo de investigadores beneficiarios de ayudas dirigidas al desarrollo y
especializacion cientifica y técnica no vinculados a estudios oficiales de doctorado, es
decir, los investigadores postdoctorales. No en vano, en relacion a este colectivo la
disposicion adicional sexta del EPIF prevé de forma expresa que “las ayudas a la
investigacion dirigidas a aquellas personas que tengan el titulo de doctor deberan
establecer la contratacion de los beneficiarios de dichos programas por parte de las
entidades a las que se adscriban, mediante la formalizacién de un contrato laboral de
acuerdo con lo que establece el texto refundido del Estatuto de los Trabajadores,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo”. En consecuencia,
ninguna duda cabe de que los investigadores postdoctorales en todo caso deberan ser
contratados laboralmente, de modo que, aunque quedan excluidos del EPIF, los mismos
quedan bajo el amparo y proteccion de la normativa laboral y de Seguridad Social. La
solucidon no podia ser otra, si se tiene en cuenta que el preambulo del EPIF declara
expresamente que “los elementos de la relacion laboral estan presentes cuando se trata
de personal investigador doctor”.

Paraddjicamente, sin embargo, aunque el EPIF excluye de su ambito de
aplicacion a los programas de ayudas a la investigacion para doctores, regula algunos
aspectos esenciales de su régimen juridico-laboral, especialmente, aquellos relativos a la
modalidad contractual que debe emplearse para proceder a la contratacion de estos
investigadores —contrato por obra o servicio determinado previsto en el art. 15 ET-. Y,
asimismo, se prevé que estos programas sean inscritos en el Registro general de
programas de ayudas a la investigacion previsto en el art. 3 EPIF, si bien, Uinicamente a
efectos informativos. Con toda probabilidad esta preocupacion del EPIF por los
investigadores postdoctorales se debe a la voluntad de evitar situaciones fraudulentas en
las que investigadores doctores no sean contratados laboralmente, sino que, por el
contrario, los mismos sigan desarrollando su actividad investigadora como becarios de
investigacion.

Finalmente, por lo que respecta al objeto y al ambito de aplicacion del EPIF, la
redaccion final del art. 1.2 de esta norma ha introducido una ultima precision, que no se
contenia en los borradores anteriores, en virtud de la cual quedan “a salvo” de las
previsiones de esta norma las “especialidades previstas en la Ley 44/2003, de 21 de
noviembre, de ordenacion de las profesiones sanitarias”34, la cual entre otros muchos

porque se considera que los despidos se habian producido como represalia por la reclamacién judicial
realizada y, por tanto, vulnerando la garantia de indemnidad (art. 24 CE). El Tribunal Superior de
Justicia, sin embargo, revoca esta resolucion considerando que el despido no es nulo, sino improcedente.
Pese a ser recurrida esta resolucion ante el Tribunal Supremo, el mimo no entra a conocer del recurso por
no concurrir los requisitos procesales necesarios para ello. Frente a estas resoluciones las becarias
presentaron recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional, que les da la razon, revocando la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, al considerar que se habia vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva de las becarias. En definitiva, la doctrina contenida en esta resolucion supone un
garantia respecto a todos aquellos investigadores que por considerar que no disfrutan de una verdadera
beca, sino que se trata de una relacion laboral encubierta, acudan a los tribunales para que se reconozca
esta situacion, puesto que como consecuencia de esta actuacion la entidad de adscripcion no podra tomar
represalias contra los citados investigadores -especialmente despedirlos-, a riesgo de que dicho despido
sea declarado nulo.

3 Un comentario de esta norma desde la perspectiva juridico-laboral en MOLINA NAVARRETE, C.: “El
“Estatuto profesional comin” de los “trabajadores” del sistema sanitario espafol: comentario a la Ley
44/2003, de 21 de noviembre”, Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, num. 252, 2004.

20



aspectos regula ampliamente la formacion de los profesionales sanitarios. Pues bien, el
EPIF no podra afectar al régimen juridico previsto en esta norma para la formacion de
los profesionales sanitarios, especialmente, en aquello relativo a la formacion
especializada en ciencias de la salud®.

2.2.3. El papel del Registro general de programas de ayudas a la investigacion en el
EPIF: el reconocimiento de los programas de ayudas a la investigacion.

La nueva delimitacion que introduce el EPIF de su objeto y, en consecuencia, de
su ambito de aplicacion, respecto al anterior EB, incide sustancialmente, como no podia
ser de otro modo, en el papel que esta norma atribuye al requisito de la comunicacion
del programa de ayudas a la investigacion en el correspondiente Registro general de
programas de ayudas a la investigacion. En este sentido, como ya se ha analizado, el
EPIF ha supuesto la eliminacion de cualquier requisito o elemento formal a la hora de
definir al personal investigador en formacion y, por extension, el ambito de aplicacion
de dicha norma. En consecuencia, a diferencia de lo previsto en el EB y en los primeros
borradores de EPIF, no serd necesario que el programa de ayudas a la investigacion se
encuentre inscrito en el registro correspondiente para atribuir a sus beneficiarios la
condicion de personal investigador en formacién, sino que por el contrario, sera
suficiente con que los investigadores sean beneficiarios de programas de ayudas
dirigidos al desarrollo de actividades de formacion y especializacion cientifica y técnica
a través, como minimo, de los correspondientes estudios oficiales de doctorado (art. 1.2
EPIF), que ademas deberan cumplir con los requisitos fijados en el art. 2 EPIF.

A partir de estas premisas ha variado sustancialmente el papel y los efectos de la
comunicacion del programa de ayudas en el registro previsto al efecto. En esta
direcciodn, los borradores iniciales del EPIF establecian que “con la exclusiva finalidad
de coordinacion general del sistema de investigacion cientifica y técnica, y a efectos
informativos”, los programas de ayudas incluidos en el ambito de aplicacion del EPIF
deberian ser comunicados por la entidad convocante al Registro General del programas
de ayudas a la investigacion. Esta redaccion suponia un cambio radical en la propia
concepcion del registro, puesto que se pasaba de la exigencia del registro del programa
de ayudas como punto de partida para la aplicacion del EPIF, a la mera prevision de que
aquellos programas de ayudas incluidos en el ambito de aplicacion de esta norma fueran
comunicados a efectos meramente informativos. En otros términos, se pasaba de
considerar al registro como un requisito sine qua non para aplicar el EPIF, a otorgarle
efectos meramente informativos y, por tanto, no determinantes para la aplicacion de
dicha norma.

La redacciéon definitiva del EPIF, sin embargo, se aparta de estos borradores
iniciales, estableciendo al respecto las siguientes previsiones. En primer lugar, se prevé
que “la entidad convocante debera comunicar los programas de ayudas incluidos en el
ambito de aplicacion de este real decreto al Registro general de programas de ayudas a
la investigacion”. Y, en segundo lugar, se fijan las siguientes finalidades del citado
registro: “a) reconocer los programas de ayudas a la investigacion a los efectos previstos
en este real decreto; y b) tratar de manera centralizada y homogénea la informacion

3 Entre otras cuestiones esta norma prevé que el sistema de formacion mediante residencia se articule a
través de una relacion laboral especial. Sobre las similitudes entre la relacion laboral especial de
residente como sistema de formacion de especialistas y la actividad desarrollada por los investigadores en
formacion o en fase inicial, vid. MORENO GENE, I.: La actividad investigadora...cit. pags. 107-109.
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sobre los diferentes programas de ayudas a la investigacion, con el fin de promover las
actividades de formacién de recursos humanos para el sistema de investigacion y
desarrollo”.

A partir de esta regulacion, la principal diferencia que introduce el EPIF en
relacion con su predecesor EB estriba en que, mientras que éste establecia que la
inscripcion de los programas en el Registro era requisito necesario para gozar de las
ventajas del EB (art. 1.2 EB) y que dicha inscripcién era voluntaria para la entidad
convocante (art. 5.1 EB), por el contrario, el EPIF establece que las entidades tienen la
obligacion de comunicar los programas al Registro (art. 3.1 EPIF) y es éste el que debe
otorgar o no su reconocimiento a tales programas a los efectos previstos en el EPIF.

En consecuencia, la comunicacion al Registro, a diferencia de lo que sucedia con
el EB, ya no se configura como un requisito sine qua non para la propia identificacion
del personal investigador en formacion y, en consecuencia, para la aplicacion a los
mismos del EPIF, sino que por el contrario se limita a ejercer una funcion de control a
efectos de garantizar que todos los programas de ayudas a la investigacion incluidos en
el ambito de aplicacion del EPIF se rijan por esta norma, asi como también, que los
mismos cumplan con los requisitos previstos en el art. 2, es decir, que respeten los
principios de publicidad, igualdad, mérito y capacidad en la concesion de las ayudas y
que requieran la dedicacion del personal investigador en formacion a las actividades de
formacion y especializacion cientifica o técnica objeto de las ayudas. A tal efecto, las
entidades convocantes de las ayudas a la investigacion deberan comunicar sus
programas a fin de que sean reconocidos por el Registro general de programas de
ayudas a la investigacion y, en este caso, les sean de aplicacion las previsiones
contenidas en el EPIF.

Pese a que debe valorarse positivamente la obligatoriedad de la comunicacion al
citado Registro que contempla el EPIF, dado el control que esta medida supone, se echa
de menos alguna prevision sobre cuales serdn los perjuicios que para la entidad
convocante de un programa de ayudas a la investigacion puede suponer la no
comunicacion de dicho programa en el registro correspondiente, lo cual, con toda
seguridad incrementaria el celo de las entidades convocantes a la hora de comunicar sus
respectivos programas de ayudas a la investigacion al Registro y, en ultima instancia,
aseguraria la correcta y efectiva aplicacion del EPIF.

Como ya se ha avanzado, distinto tratamiento reciben al respecto los programas
de ayudas a la investigacion para doctores, puesto que a pesar que el apartado 4 de la
disposicion adicional sexta del EPIF contempla la obligacion de inscribir en este
Registro a aquellos programas de ayudas a la investigacion dirigidos a los
investigadores que tengan el titulo de doctor, dicha inscripcion tendrd efectos
meramente informativos. En consecuencia, en relacion con estos programas de ayudas
a la investigacion, la funcion de la inscripcion se limita a permitir conocer cuantos y
cuales son estos programas de ayudas a la investigacion, con la finalidad contemplada
en el art. 3.2 b) EPIF de “tratar de manera centralizada y homogénea la informacion
sobre los diferentes programas de ayudas a la investigacion, con el fin de promover las
actividades de formacién de recursos humanos para el sistema de investigacion y
desarrollo”. En cualquier caso, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con la
citada disposicion adicional sexta las entidades a los que se adscriban dichos
investigadores tendran la obligacidon de contratar laboralmente a estos investigadores.
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A diferencia del EB que regulaba con una cierta amplitud la organizacion y el
funcionamiento del Registro general de ayudas a la investigacion sin ulterior remision
reglamentaria®®, el art. 3.3. EPIF se ha limitado a indicar que “la gestion del registro,
que podra ser realizada por medios electronicos, se atribuye al Ministerio de Educacion
y Ciencia, y su supervision corresponderd a la Comision Interministerial de Ciencia y
Tecnologia. Mediante orden del Ministerio de Educacion y Ciencia se regulara el
procedimiento de inscripcion”. A lo que debe anadirse lo previsto en la disposicion
adicional quinta, segun la cual “el funcionamiento y gestion del registro (...) no
supondra incremento del gasto publico y se atenderd con los medios personales y
materiales actuales del Ministerio de Educacién y Ciencia”.

En consecuencia, el EPIF no regula el procedimiento de inscripcion, sino que lo
remite a la normativa que al efecto apruebe el Ministerio de Educacion y Ciencia. En
cualquier caso, esta opcion no plantea dudas de legalidad, puesto que como ha indicado
el Consejo de Estado, “los ministros pueden ejercer la potestad reglamentaria en las
materias propias de su Departamento (art. 4.1 b) de la Ley 50/1997, de 27 de
noviembre, del Gobierno)” y, ademds, “la gestion del Registro corresponde al

Ministerio de Educacion y Ciencia (art. 3.3 EPIF)™".

3. Las situaciones juridicas del personal investigador en formacion: fase de beca
versus fase de contrato.

3.1. La opcion del EPIF por el modelo beca de investigacion + contrato laboral o
modelo 2+2.

Pese a la delimitacion inicial que realiza el EPIF del personal investigador en
formaciéon como un colectivo unitario, acto seguido efectiia una clasificacion de las
situaciones juridicas en las que puede encontrarse el mismo, lo que se traduce de un
modo indirecto en el establecimiento de una tipologia del personal investigador en
formacion que, como a lo largo de este apartado se pondra de manifiesto, tiene efectos
juridicos trascendentales. En esta direccion, el art. 4.1 EPIF contempla las siguientes
situaciones en las que puede encontrarse el personal investigador en formacion:

- De beca, que comprendera los dos primeros afios desde la concesion de la
ayuda.

- De contrato, que una vez superado el periodo de beca y obtenido el Diploma de
Estudios Avanzados (DEA) o documento administrativo que lo sustituya de acuerdo con
la nueva estructura de ensefianza adaptada al Espacio Europeo de Educacion Superior,
comprenderd, como maximo, los dos afios siguientes. Para esta etapa el personal
investigador en formacion formalizara un contrato laboral con el organismo, centro o
institucion al que esté adscrito.

% Art. 5 EB. En todo caso, el modelo en el que debia presentarse la solicitud no se contenia en el EB,
sino que fue aprobado con posterioridad por la Orden CTE/3659/2003, de 18 de diciembre (BOE, de 30
de diciembre de 2003).

7 CONSEJO DE ESTADO: Dictamen sobre el proyecto...” cit.
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Como facilmente puede observarse, esta prevision no constituye una mera
clasificacion o tipologia del personal investigador en formacién, sino que supone un
cambio radical y de amplio calado en la concepcion que tradicionalmente ha recibido
este colectivo, al adoptarse por primera vez en una norma estatal el modelo de
financiacion de la formacion investigadora conocido como modelo de beca de
investigacion + contrato de trabajo o modelo 2+2. Este modelo se caracteriza porque a
diferencia del sistema tradicional apoyado exclusivamente en las becas de investigacion,
¢éste contempla dos fases perfectamente diferenciadas en el proceso de formacion del
personal investigador: la primera de ellas conducente con caracter general a la obtencion
del DEA o equivalente, con un claro componente formativo; y la segunda, mas
productiva, orientada especificamente a la consecucion de la tesis doctoral. Fruto de
esta diferenciacion de las finalidades perseguidas en cada una de las fases expuestas,
este modelo también aborda las ayudas para la formacion de los investigadores en dos
fases: la primera, que se sigue apoyando en la concesion de una beca de investigacion,
para que los beneficiarios de la misma inicien su formacion mediante la obtencion del
DEA, y la segunda, que contempla la financiacion de la contratacion laboral del
investigador en el centro de investigacion donde el doctorando realiza su tesis doctoral.

Este modelo de financiacion de la formacion de investigadores no constituye, sin
embargo, una auténtica novedad en el Estado Espafol, puesto que ya existen numerosos
e importantes precedentes”™. Ahora bien, ha sido en los ultimos afios cuando este
modelo ha empezado a generalizarse de la mano de diferentes convocatorias
autonomicas. En esta direccion, fruto de sucesivas iniciativas parlamentarias de las
Cortes de Aragdn, se dictd la Orden de 10 de octubre de 2002, del Departamento de
Educacion y Ciencia del Gobierno de Aragdn, por la que se aprobaron las bases de la
convocatoria de ayudas destinadas a la formacion del personal investigador para el afio
2003 en la que se introdujo por primera vez en una convocatoria autonémica el modelo
que combina beca de investigacion y contrato laboral o modelo 2+2. Pese a que habia
precedentes anteriores, esta convocatoria tuvo la virtualidad de ser la primera con una
vocacion mas general y que constituia un claro intento de superacion del marco hasta
ese momento predominante de las becas de investigacion.

Esta medida adoptada por el Gobierno de Aragén ha sido posteriormente
emulada, aunque con numerosos € importantes matices, por posteriores convocatorias
aprobadas por otras comunidades autéonomas. Asi por ejemplo, las Comunidades
Autonomas de Catalufa, Castilla-La Mancha, Andalucia, Extremadura, Valencia y
Madrid han optado paulatinamente por la adopcion de este modelo de financiacion de la
formacion inicial de los investigadores. Incluso con anterioridad a la aprobaciéon del
EPIF, aunque con toda probabilidad al hilo de la misma, el Ministerio de Sanidad y
Consumo ya habia contemplado el modelo 2+2 en alguna de sus convocatorias™.

3% Entre los primeros antecedentes encontramos el Instituto de Astrofisica de Canarias, que cada afio,
desde hace mas de 10, convoca diversas plazas de astrofisico residente para recién licenciados, que siguen
el modelo 2+2. Vid. LOURENSO PRIETO, S.: Modelos avanzados de financiacion de la formacion del
personal investigador postdoctoral, pag. 2. Este trabajo puede consultarse en www.precarios.org.

% Vid. Resolucién de 19 de octubre de 2005, del Instituto de Salud “Carlos III”, por la que se hace
publica la convocatoria para la concesion de distintas modalidades de ayudas para la formacion y
perfeccionamiento del personal investigador, dentro del Programa de Recursos Humanos y Difusion de la
Investigacion del Ministerio de Sanidad y Consumo, en el marco del Plan Nacional de [+D+1 2004-2007.
En dicha convocatoria se prevé que el programa se dividira entre el ciclo de inicio, que comprendera
desde el comienzo del programa hasta el final del segundo afio, en el que los candidatos seleccionados
seran adscritos a los centros beneficiarios como becarios; y, el segundo ciclo, en el que aquellos que

24



Es en este punto donde el EPIF incorpora su novedad més importante, puesto
que a diferencia del EB que mantenia la tradicional calificacion de los investigadores en
formacion como becarios y, en ninglin caso, como trabajadores, el EPIF introduce una
diferenciacion entre aquellos investigadores en formacién que continian recibiendo la
calificacion de becarios de investigacion y aquellos investigadores en formacion que a
partir de este momento pasan a ser calificados como trabajadores, en la medida en que
pasan a ser contratados laboralmente.

Efectivamente, el tratamiento de la figura de los investigadores en formacion
que llevo a cabo el EB no implicaba en ningun caso un cambio en la naturaleza juridica
que tradicionalmente se habia atribuido a este colectivo, no en vano, ya en el preambulo
del EB se establecia de forma expresa y sin dejar lugar a dudas que “los becarios de
investigacion, precisamente por la finalidad formativa que tiene la beca, no son
trabajadores por cuenta ajena sujetos al Estatuto de los Trabajadores y demas legislacion
laboral”. Idea que se veia reforzada a lo largo de la norma siempre que nos
encontrabamos ante cualquier elemento que podia llevar a pensar que nos
encontrabamos ante una relacion laboral”®. Asi, por ejemplo, al referirse a la ayuda
econdmica que correspondia a la beca, se preveia de forma expresa que tal ayuda “no
tendra en ningun caso naturaleza de salario” (art. 2.1 a) EB)*'.

Por el contrario, como ya se ha avanzado, el art. 4 EPIF, al regular las
situaciones juridicas del personal investigador en formacioén distingue junto al personal
investigador de beca, al personal investigador en formacion de contrato, especificandose
al respecto que los mismos formalizardn un contrato laboral con el organismo, centro o
institucion al que estén adscritos. Con toda seguridad esta es la “innovacién” en la
“relacion juridica” del investigador de la que, en términos del propio Preambulo del
EPIF, carecia el EB y que ahora si tiene lugar con la aprobacion del EPIF, puesto que de
algun modo supone transformar la tradicional calificacion de la naturaleza juridica de la
relacion, o al menos una parte de la misma, que vinculaba al investigador en formacion
con su centro de acogida, que pasa de ser una beca a ser una relacion laboral.

Pese a los indudables inconvenientes que plantea esta opcidon, que serdn objeto
de analisis en proximos apartados de este trabajo, la apuesta que realiza el EPIF por este
modelo de financiacion de la etapa predoctoral, basado en combinar una fase de beca
con una fase de contratacion laboral, supone un avance positivo en la conceptuacion y
tratamiento del personal investigador en formacion, en tanto que comporta el
reconocimiento del caracter esencialmente productivo de al menos una parte de la
actividad desarrollada por los mismos, frente a la exclusiva funcién formativa que
tradicionalmente se ha atribuido a esta actividad. @ También debe valorarse
positivamente que la implantacion de este modelo se haya abordado a nivel estatal y no
exclusivamente a nivel autondmico, como estd sucediendo en estos momentos, puesto
que unicamente de este modo se pueden solventar las ineludibles cuestiones laborales y

hayan superado el ciclo anterior formalizaran con el centro beneficiario un contrato por obra y servicio
determinado de dos afios de duracion.

* GARCIA NINET, J.I.: “Sobre el presunto Estatuto...” cit. pag. 6, ponia de manifiesto al respecto que el
EB trataba por todos los medios de expulsar del ambito del Estatuto de los Trabajadores a los becarios.

* LUJAN ALCARAZ, J.: “A propésito del “Estatuto del Becario...” cit. pag. 11, mantenia al respecto
que la apuesta por la extralaboralidad de las relaciones de trabajo de los becarios de investigacion que
llevaba a cabo el EB era “tan clara como injustificada”.
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de Seguridad Social que este nuevo tratamiento de los investigadores en formacion
plantea, al ser el Estado quien ostenta la competencia en dichas materias (arts. 149.1.7 y
149.1.17 CE). Asimismo, la adopciéon de este modelo por la normativa estatal deberia
permitir o al menos facilitar una mayor homogenizacion del tratamiento que reciben los
investigadores en formacion con independencia de la comunidad auténoma, universidad
u otro centro de investigacion en que se encuentren, sin perjuicio de que con
posterioridad cada comunidad autéonoma, de conformidad con sus competencias en
materia de fomento de la investigacion (art. 148.1.17 CE), pueda adaptar este modelo a
sus particulares circunstancias.

3.2. El fundamento empleado por el EPIF para distinguir entre la fase de beca y la
fase de contrato.

Dada la radical “innovaciéon” en la “relacion juridica” del investigador en
formacion que lleva a cabo el EPIF respecto a la normativa anterior, al calificar por
primera vez como laboral la actividad desarrollada por los investigadores en formacion
durante el tercer y cuarto ano de disfrute de las correspondientes ayudas dirigidas al
desarrollo de formacién y especializacion cientifica y técnica, cabe analizar cuales son
los criterios que utiliza dicha norma para sustentar tal afirmacion, al tiempo que, por el
contrario, sigue reafirmando la naturaleza extralaboral de la actividad desarrollada por
los investigadores que se encuentran en la fase de beca, es decir, en el primer y segundo
afo de disfrute de la correspondiente ayuda a la investigacion, que queda excluida, por
tanto, del régimen laboral.

En este punto debe tenerse en cuenta que el EPIF, como sucedia con su
antecesor el EB, en tanto que Real Decreto, se trata de una norma reglamentaria, de
manera que no puede calificar por si misma, porque no tiene rango para ello, la
naturaleza juridica —laboral o extralaboral- del trabajo desarrollado por el investigador
en formacidn, de manera que al igual que sucedia con anterioridad a la aprobacion del
EPIF, la actividad del investigador en formacion serd o no laboral dependiendo de si la
misma satisface o no los requisitos de la voluntariedad, ajenidad, dependencia y
remuneracion exigidos por la legislacion laboral y, en particular, por el art. 1.1 ET*>. En
otros términos, pretender que el EPIF establezca criterios de definicion de la beca frente
al contrato de trabajo distintos a los contenidos en la legislacion laboral seria ilegal43.

2 Vid. LUJAN ALCARAZ, J.: “A propésito del “Estatuto del Becario...” cit. pag. 11. En esta direccion,
el autor consideraba que aunque por lo general el régimen de concesion de becas por institutos publicos,
regulado normalmente mediante simples resoluciones ministeriales, solia hacer referencia a la no
generacion de relacion laboral por la prestacion de los servicios propios de la beca, tal declaracion sélo
debia ser eficaz en Derecho si, en efecto, el trabajo del becario se realizaba sin la dependencia y la
ajenidad caracteristicas de la relacion laboral, tal como establece el art. 1 ET

* En la misma direccion, FERNANDEZ MARQUEZ, 0O.: “Nuevas normas sobre los becarios y el
personal sanitario residente: otra ocasion para la reflexion sobre el “trabajo formativo”, Temas Laborales,
num. 74, 2004, pag. 41, mantiene que al ser la regulacion en cuya virtud el ordenamiento laboral define la
relacion de trabajo y por tanto la aplicabilidad de la normativa social imperativa y beligerante, no suelen
quedar resquicios en la misma para que las sedes normativas inferiores puedan decidir cuando se aplica y
cuando no el ordenamiento social. El autor incluso va mas alla y mantiene que incluso en el caso de que
las becas con trabajo formativo fueran reguladas por normas con rango de ley, cabria dudar de que éstas
fueran libres para establecer los criterios de autenticidad o no de la beca, pues no debe olvidarse el
condicionamiento que podria suponer al efecto la necesidad de respetar valores prevalentes, como por
ejemplo, el principio constitucional de igualdad.
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En todo caso, cabe recordar también que todavia tenian menor fundamento
juridico para calificar la naturaleza juridica de la prestacion de servicios desarrollada
por los investigadores en formacion, las resoluciones ministeriales a través de las cuales
tradicionalmente se han convocado las becas de investigacion de ambito estatal, las
cuales hasta la actualidad han contenido sin excepcion una referencia expresa relativa a
la no generacion de relacion laboral alguna por la prestacion de los servicios propios de
la beca. Y, asimismo, con mayor motivo aun, tampoco las normas dictadas por las
diferentes comunidades autonomas reguladoras de las becas de investigacion de ambito
autonémico pueden negar o afirmar, como si lo hacen en la practica, el caracter laboral
de la actividad desarrollada por los investigadores en formacion mds alla de lo previsto
en el ET, por carecer éstas de conformidad con el art. 149.1.7 CE de la necesaria
competencia sobre legislacion laboral para efectuar tal declaracion.

Esta preocupacion por el hecho de que a través de una norma reglamentaria —
EPIF- se establezca la inclusion o la exclusion del personal investigador en formacion
del régimen laboral, ha sido incluso puesta de manifiesto por el Consejo de Estado, que
ha indicado al respecto que “la exclusion del régimen laboral del personal investigador
“de beca” en una norma reglamentaria introduce un problema de jerarquia normativa —
sobre el que el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales alertd durante la tramitacion de
la norma-, porque las relaciones de servicio excluidas de la normativa laboral estan
contempladas en una norma con rango de Ley, como es el art. 1.3 del Estatuto de los
Trabajadores, texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de
marzo, en desarrollo de la reserva de ley establecida en el art. 35.2 de la Constitucion, y
entre ellas no se incluye de manera expresa la actividad de los becarios de

. . ., el
investigacion™".

S6lo a partir de estas premisas, es decir, de la total sumision del EPIF a la
legislacion laboral y, en concreto, a lo previsto en el art. 1 ET puede entenderse el
fundamento empleado por el EPIF para distinguir entre los investigadores en formacion
de beca y los investigadores en formacion de contrato. A tal efecto, el preambulo del
EPIF prevé lo siguiente: “En efecto, el distinto régimen juridico que se establece
respecto al personal investigador en formacion obedece a la distinta naturaleza y
caracteristicas de la actividad que desarrolla el personal “de beca” y el personal “de
contrato”. Por ello, la exclusion del personal investigador en formacion “de beca” del
régimen juridico laboral se hace solo con caracter declarativo, por cuanto que la nota
esencial y diferencial que concurre es su primordial finalidad de facilitar el estudio y
formacion del becario, sin que conlleve ninguna aportaciéon al centro, organismo o
universidad de adscripcion, aqui no concurren, por tanto, todos los elementos exigidos
para el nacimiento de la relacion laboral. Al contrario, cuando el personal investigador
ya tiene acreditada administrativamente una formacién avanzada, a través del
correspondiente Diploma de Estudios Avanzados o del documento administrativo que lo
sustituya, la actividad de dicho personal investigador aprovecha, fundamentalmente, al
centro, organismo o universidad de adscripcion, concurriendo los elementos definitorios
de una relacion laboral de acuerdo con el Estatuto de los Trabajadores. Elementos de la
relacion laboral que, obviamente, estan presentes cuando se trata de personal
investigador doctor”.

* CONSEJO DE ESTADO: Dictamen sobre el proyecto...” cit.
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En consecuencia, segin el predmbulo del EPIF, tanto la exclusion de los
“investigadores de beca” del régimen laboral, como la inclusion de los “investigadores
de contrato” del mismo que lleva a cabo dicha norma tienen caracter declarativo y no
constitutivo, es decir, se limitan a reconocer una realidad previa, en virtud de la cual, la
actividad desarrollada por los “investigadores de beca” no tiene naturaleza laboral, por
no reunir las notas exigidas por la normativa laboral y la actividad desarrollada por los
“investigadores de contrato” si tiene esta naturaleza laboral, al constatarse en la misma
las notas exigidas para el nacimiento de una relacion laboral.

Por lo que respecta a la exclusion de los “investigadores de beca” del régimen
laboral, el EPIF, como ya se ha avanzado, establece que esta exclusion se hace so6lo con
caracter declarativo, por cuanto que la nota esencial y diferencial que concurre en esta
fase es la finalidad de facilitar el estudio y formacion del becario, sin que la actividad
del mismo conlleve ninguna aportaciéon al centro, organismo o universidad de
adscripcion. En consecuencia, el EPIF considera que en esta fase no concurren los
elementos exigidos para el nacimiento de una relacion laboral.

Esta interpretacion ha sido compartida por el Consejo de Estado que tras
recordar que “no seria posible que el proyecto de Real Decreto excluyese, con caracter
constitutivo (es decir, con caracter iuris et de iure) a los becarios de investigacion del
ambito de aplicacion del Estatuto de los Trabajadores, cuyo art. 1.3, en cumplimiento de
la garantia de reserva de ley del art. 35.2 de la Constitucion enumera las relaciones de
servicios que estan excluidas y no realiza ningin tipo de remision a la potestad
reglamentaria”, afade que “la exclusion de la nota de laboralidad para el personal
investigador “de beca” se realiza en el proyecto de Real Decreto con caracter puramente
declarativo —tal y como se sefiala en el parrafo tercero de su preambulo- por cuanto es
pacifico que, con caracter general, en la situacion de los becarios de investigaciéon no
concurren las notas de la laboralidad™*.

En apoyo de esta interpretacion el Consejo de Estado cita la Sentencia de la Sala
de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Supremo de 11 de diciembre de 2001, la
cual sostiene la exclusion del régimen juridico laboral del vinculo que rige la relacion
entre un becario y la universidad concedente, sobre la base de que “los becarios resultan
beneficiarios de una forma de subvencion, de ayuda pecuniaria para que obtengan la
debida formacion, sin que exista relacion de servicios profesionales con la universidad,
y sin que implique dicha ayuda econdémica una contraprestacion de los trabajos que
eventualmente realice, ni por via de servicios de aquella indole ni por via de una
relacion contractual de las caracteristicas mencionadas, en cuanto que los trabajos en
cuestion, sea cual sea su caracterizacion, no constituyen elemento esencial de la beca, al
ser accesorios o complementarios de su formacion, que es lo que integra la finalidad
propia de tal ayuda”.

A partir de esta resolucion judicial, el Consejo de Estado considera que cuando
el Tribunal Supremo excluye al becario de investigacion del ambito de la relacion
laboral, no hace sino constatar que en el mismo no concurren todas y cada una de las
notas de laboralidad establecidas en el art. 1.1 ET. En concreto, se echa en falta la
existencia de un “trabajo por cuenta ajena”, dado que la finalidad de la beca consiste en
la propia formacién del becario y no la realizacion de trabajos para la entidad de que se

* CONSEJO DE ESTADO: Dictamen sobre el proyecto...” cit.
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trate y, asimismo, también se considera que falta “un salario”, dado que la ayuda que

percibe el becario no es una contraprestacion econdmica por los trabajos que
. 4

eventualmente realice™.

En definitiva, segun el Consejo de Estado, el EPIF no hace mas que reproducir
estos argumentos al considerar que “la actividad del personal investigador “de beca”
carece de toda nota de ajenidad y que la ayuda econdomica que recibe el becario no tiene
la consideracion de salario”, lo que le permite excluir a los “investigadores de beca” del
régimen laboral®’.

En todo caso, de forma coherente con el caracter declarativo de la exclusion del
personal de beca del régimen laboral que lleva a cabo el EPIF, el Consejo de Estado
pone de manifiesto que si “por excepcion, los mencionados becarios acreditasen los
elementos que recoge el art. 1.1 del Estatuto de los Trabajadores, su relacion de
servicios quedaria sujeta al régimen laboral”*®. Es decir, pese a la declaraciéon genérica
que contiene el EPIF sobre la naturaleza no laboral del personal investigador de beca, si
se acreditaran los elementos definitorios de la relacion laboral, es decir, la
voluntariedad, la ajenidad, la dependencia y la remuneracion, previstos en el art. 1.1 ET,
la actividad desarrollada por los mismos seria considerada como laboral y, por tanto,
sometida a la normativa laboral.

Por lo que respecta a la inclusion de los “investigadores de contrato” en el
régimen laboral que lleva a cabo el EPIF, el preambulo de dicha norma establece que
“cuando el personal investigador ya tiene acreditada administrativamente una formacion
avanzada, a través del correspondiente Diploma de Estudios Avanzados o del
documento administrativo que lo sustituya, la actividad de dicho personal investigador
aprovecha, fundamentalmente, al centro, organismo o universidad de adscripcion,
concurriendo los elementos definitorios de una relacion laboral de acuerdo con el
Estatuto de los Trabajadores. Elementos de la relacion laboral que, obviamente, estan
presentes cuando se trata de personal investigador doctor”. En otros términos, el EPIF
mantiene que la actividad prestada por aquellos investigadores que se encuentran en
posesion del DEA o documento administrativo que lo sustituya y, con mayor motivo, de
aquellos que dispongan del titulo de doctor, si retine las notas exigidas por el art. 1.1 ET
para ser considerada como laboral, especialmente, la ajenidad, dado que su trabajo
aprovecha, fundamentalmente, al centro, organismo o universidad de adscripcion, y un
salario con el que se retribuye dicho trabajo. En consecuencia, el EPIF incluye en el
régimen laboral a estos investigadores, sometiéndolos a la normativa laboral.

El Consejo de Estado también ha avalado esta inclusion de los investigadores de
contrato en el régimen laboral que lleva a cabo el EPIF. A tal fin, se apoya también en
una sentencia del Tribunal Supremo, si bien, en este caso de la Sala de lo Social, dictada
el 26 de junio de 1995. Segun esta resolucion, “existen diversidad de regimenes
juridicos que rigen las concesiones de becas por entes publicos o entidades privadas, lo
que permite distinguir, desde la perspectiva del art. 1 ET, aquellas relaciones de caracter
administrativo en que el rasgo diferencial de la beca, como percepcion, es la finalidad
primaria de facilitar el estudio y formacion del becario y no la de incorporar los
resultados del estudio o trabajo de formacion al patrimonio de la personal que la otorga,

* CONSEJO DE ESTADO: Dictamen sobre el proyecto...” cit.
* CONSEJO DE ESTADO: Dictamen sobre el proyecto...” cit.
* CONSEJO DE ESTADO: Dictamen sobre el proyecto...” cit.
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la cual no adquiere, por tanto, la posicion de empleador o empresario juridico-laboral
del becario, de aquellas de caracter laboral, que amparandose en este nomen iuris, se
aprecia un componente productivo que se corresponde con la cualificacion profesional
del perceptor que encubre una prestacion de servicios en provecho del empresario”.

A partir de esta distincion entre las becas y la relacion laboral que establece el
Tribunal Supremo, basada en la apreciacion o no de un componente productivo en la
actividad desarrollada por el becario, vinculado, a su cualificaciéon profesional, el
Consejo de Estado considera razonable el criterio adoptado por el EPIF, segun el cual
cuando el investigador obtiene el DEA y, en mayor medida alin, cuando ostenta el titulo
de doctor, su actividad ya no se realiza s6lo para su propia formacion, sino que también
aprovecha o beneficia a la entidad en la que se encuentra adscrito. Siendo, por tanto,
ajustada a derecho la inclusion en el régimen laboral que realiza el EPIF de dicho
personal investigador®’.

A este argumento de fondo, el Consejo de Estado afiade un argumento formal
para validar la inclusion del personal investigador de contrato en el régimen laboral, al
considerar que “la inclusion por via reglamentaria de una determinada relacion juridica
en el ambito de aplicacion del Estatuto de los Trabajadores, en cuanto aporta mayores
garantias para los trabajadores afectados en sus relaciones de servicio con el centro al
que estan adscritos, no plantea problemas desde la perspectiva del principio de reserva
de ley, dado que este principio, en su formulacion mas clésica, exige una ley para las
normas que incidan negativamente en las situaciones juridicas fundamentales de los
ciudadanos, cuando en este caso sucede precisamente lo contrario™”.

3.3. Valoracion de la distincion entre el personal investigador en formacion de beca
y el personal investigador en formacion de contrato que contiene el EPIF.

El caracter novedoso de la distincion que lleva a cabo el EPIF respecto a las
situaciones juridicas en que puede encontrarse el personal investigador en formacion,
distinguiendo al efecto entre la situacion de beca y la situacion de contrato, asi como las
trascendentales consecuencias juridicas que de esta distincion se desprenden, hacen
necesario un analisis en profundidad sobre el fundamento sobre el que se apoya esta
distincion introducida por el EPIF. Para ello deberd analizarse, en primer lugar, cuales
son los criterios que deben permitirnos diferenciar con caracter general entre una beca
de investigacion y una relacion laboral; y, en segundo lugar, una vez fijados estos
criterios, deberemos determinar la naturaleza juridica que corresponde a la actividad
desarrollada por los investigadores en formacion y, en especial, la idoneidad del DEA o
documento administrativo que lo sustituye como elemento diferenciador entre una beca
de investigacion y una relacion laboral. Finalmente, deberd valorarse el grado de
acierto del EPIF al calificar la actividad desarrollada por los investigadores en
formacion de contrato como una relacion laboral comun, frente a la otra posibilidad
existente de calificarla como una relacion laboral especial.

A) Los criterios distintivos entre las becas de investigacion y la relacion laboral: el
interés o beneficio principal de la actividad del investigador en formacion.

* CONSEJO DE ESTADO: Dictamen sobre el proyecto...” cit.
*® CONSEJO DE ESTADO: Dictamen sobre el proyecto...” cit.
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La distincion entre las becas y el contrato de trabajo se fundamenta
esencialmente en la distinta finalidad que se persigue con cada una de estas figuras®'.
En esta direccion, el objetivo del contrato de trabajo es la obtencion de un valor
productivo inmediato, mientras que la beca, por el contrario, o bien no busca esa
finalidad productiva en absoluto, o bien s6lo la busca relativamente, de manera aplazada
o diferida al futuro, siendo el elemento predominante el aumento de bagaje cultural,
intelectual o técnico, es decir, la formacion del becario. En definitiva, mientras que a

r . . 52
través del contrato de trabajo la persona “da”, en la beca la persona “recibe’”.

Por tanto, las becas tienen como dato calificativo mas relevante que el becario
adquiera una formacion mediante la realizacién de una actividad cuyo coste econémico
lo soporta la entidad que financia la beca, lo que comporta la inexigencia al becario de
una prestacion que revirtiendo directamente en utilidad o beneficio de la entidad que
otorga la beca, predomine sobre su formacion™, sin perjuicio de que en ocasiones las
actividades desarrolladas por el mismo pueden fructificar en la realizacion de diversas
tareas, que en todo caso no se realizan como contraprestacion, sino como aportacion de
un mérito para hacerse acreedor de la beca y disminuir asi la carga de onerosidad que la

54
beca representa™.

En otros términos, en relacion con las becas de investigacion, la jurisprudencia
ha puesto de manifiesto que “conceptualmente las becas son en general retribuciones
dinerarias o en especie orientadas a posibilitar el estudio y formacioén del becario,
aunque también es cierto que este estudio y formacidén puede en no pocas ocasiones
fructificar en la realizacion de una obra, y asi no son escasas las becas que se otorgan
para la produccion de determinados estudios o para el avance en concretos campos de la
investigacion cientifica, pero siempre sin olvidar que estas producciones o la formacion

>! Sobre los criterios de distincion entre beca y contrato de trabajo vid. AHUMADA VILLALBA, B.: “La
beca de formacion practica con prestacion de servicios”, Relaciones Laborales, 1999-1; FABREGAT
MONFORT, G.: “Algunas cuestiones en torno a las becas con prestacion de servicios”, Aranzadi Social,
2001-V; GARCIA VALVERDE, M.: “Naturaleza de la relacién que une al “supuesto becario” con la
universidad”. Aranzadi Social, nam. 12, 2005; GONZALEZ ORTEGA, S.: “Las becas: (Formacion,
Insercién, Practicas Profesionales, Trabajo Asalariado?, en CRUZ VILLALON, J. (Coord.): Estudios en
Homenaje al Profesor José Cabrera Bazdn, Tecnos, Madrid, 1999; GONI SEIN, J.L.: “Las becas y el
encubrimiento de contratos laborales ”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, nam. 14, 1983; GONI
SEIN, J.L.: “La insercion profesional de los jévenes en la empresa a través de las becas”, Relaciones
Laborales, 1986-11; LOPEZ GANDIA, J.: “Jurisprudencia sobre becas y practicas ante el Estatuto de los
Trabajadores”, Revista de Derecho Privado, 1981; MARTIN VALVERDE, A.: “Beca de estudios
técnico-practicos con opcion de reingreso en una entidad bancaria”, Revista de Politica Social, nim. 99,
1973; RODRIGUEZ-SANUDO, F.: “Contrato de trabajo: periodo de practicas como becario en una
empresa (comentario jurisprudencial)”, Revista de Politica Social, nim. 96, 1972; SELMA PENALVA,
A.: “Los becarios aparentes. Comentario a la STSJ del Pais Vasco, de 18 de marzo de 2003 (AS 2003,
2567), Aranzadi Social, nim. 14, 2003; VILLALBA SALVADOR, B.: “Aspectos juridicos de los
programas o becas para la realizacion de practicas profesionales”, Actualidad Laboral, num. 11, 1998.

> FERNANDEZ MARQUEZ, O.: “Nuevas normas sobre los becarios...” cit. pag. 38.

> Vid. STS de 7 de julio de 1998 (Ar. 6161), asi como la jurisprudencia citada en la misma. En la citada
resolucion se establece que para que pueda hablarse de beca es necesario que su finalidad, real y efectiva,
no simulada, sea la del “perfeccionamiento profesional” del becario, finalidad que debe estar, si no de
forma exclusiva, si con cierta entidad y prevalencia.

> La compatibilidad de las becas con la prestacion por parte del becario de servicios u obras en beneficio
de la entidad otorgante de la beca ha sido admitida de forma unanime por la jurisprudencia, asi, por
ejemplo, se admite que las becas fructifiquen en “la realizacion de una tarea” ( STSJ del Pais Vasco de 21
de junio de 1993 (AS 2873); “la realizacion de una obra (STS 13 de junio de 1988 (Ar. 5270); “la
realizacion de unos servicios” (STS d 13 d abril de 1989 (Ar. 2967); “la ejecucion de trabajos varios”
(STSJ de Madrid de 1 de febrero de 1990 (AS 694); etcétera.
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conseguida, en los becarios, nunca se incorpora a la ordenaciéon productiva de la
institucion que otorga la beca. Por ello, si bien el perceptor de una beca realiza una
actividad que podria ser entendida como trabajo y percibe una remuneracion en atencion
a la misma, por el contrario aquel que concede la beca y la hace efectiva no puede
confundirse nunca con la condicion propia de empresario ya que no incorpora el trabajo
del becario a su patrimonio, circunstancia esencial a la figura del empresario, cuya
actividad si bien puede carecer de animo de lucro, lo que siempre es subjetivo, no
carece nunca de lo que en este aspecto puede denominarse sentido de lucro en la

actividad que ejerce’™’.

En definitiva, la distincion entre beca de investigacién y relacion laboral se
apoya en la determinacion de cual es el interés o beneficio principal que se satisface con
la ayuda a la investigacion y con los servicios que como consecuencia de la misma se
prestan, si el de los investigadores en formacion o el de la propia entidad convocante de
la ayuda a la investigacion o receptora del investigador en formacion®, de modo que la
finalidad perseguida se configura como “el Unico e inseguro elemento diferenciador”
entre la beca de investigacion y el contrato de trabajo’.

A partir de estas premisas pueden establecerse diferentes criterios que nos
permitiran determinar si la utilidad o beneficio principal de la actividad desarrollada por
el investigador en formacion repercute en éste o, por el contrario, la obtiene la entidad
convocante de las ayudas a la investigacion o receptora del investigador en formacion,
dandose cumplimiento asi al presupuesto sustantivo de la ajenidad.

Un primer criterio lo constituye la apreciacion o no de supeditacion o
subordinacion de la formacidn recibida por el investigador en formacion al trabajo que
realiza. Este requisito constituye a nuestro entender el elemento esencial que permite
calificar al investigador en formacién, ya que en la medida en que las actividades
investigadoras, docentes u otras actividades -incluso administrativas- desarrolladas por
el mismo predominen sobre su formacidn, no sera éste, sino la entidad convocante de la
ayuda o receptora del mismo, el que obtenga el interés o beneficio principal de su
actividad. Por tanto, las actividades a realizar por el investigador en formacion tienen
que realizarse de forma que resulten compatibles con el aprovechamiento del propio
investigador y siempre subordinadas a sus propias obligaciones formativas®.

> Vid. STSJ de Andalucia (Granada) de 26 de septiembre de 2001 (AS 2981).

* MARTIN VALVERDE, A.: “Fronteras y “zonas grises” del Derecho del Trabajo en la jurisprudencia
actual (1980-2001), Revista del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, nim. 38, 2003, se refiere al
“criterio de prevalencia” y DE SOTO BORJA, J.M.: “Becas formativas: ;Formaciéon complementaria
para el becario o relacion laboral encubierta?, STSJ de Castilla-La Mancha, de 19 de octubre de 1999 (AS
3724/1999)”, Temas Laborales, nim. 54, 2002, pag. 230, a la “teoria del interés predominante”.

7 Vid. STSJ de Madrid de 1 de febrero de 1990 (AS 694). El caracter extremadamente casuistico de esta
materia supone que aunque se pueden “extraer de la doctrina y jurisprudencia ciertos parametros
definidores o caracterizadores de una y otra figura en términos generales, es preciso acoplarlos a cada
caso concreto y especifico objeto de resolucion (STSJ de Castilla-La Mancha de 13 de noviembre de
1998 (AS 4515). Vid. en relacion con las becas de investigacion STSJ de Andalucia (Granada) de 26 de
septiembre de 2001 (AS 2981) y STSJ de Madrid de 24 de febrero de 2003 (JUR 186947).

¥ FERNANDEZ MARQUEZ, O.: “Nuevas normas sobre los becarios...” cit. pags. 32 y 33, incluye este
criterio entre los factores determinantes de la existencia de beca, considerando determinante de la

EEINNT3

falsedad de una beca la asignacion al becario de “tareas estériles a efectos de su formacioén”, “trabajos
distintos de los definidos como trabajo formativo en el marco de la beca de que se trate”, “trabajos con
asuncion de responsabilidades excesivas o cuya realizacion presupone la plena formacion de quien los

realiza”, etcétera.
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Un segundo criterio valido para determinar quien obtiene la utilidad de los
servicios prestados por el investigador en formacion lo constituye la existencia de
identidad entre las tareas encomendadas al investigador en formacion y las funciones
realizadas por el resto de investigadores funcionarios o contratados laboralmente por la
entidad que otorga la ayuda a la investigacion o, en su caso, por la entidad receptora del
investigador en formacion, porque aunque no se realicen exactamente las mismas tareas,
en la medida en que el trabajo desempefiado por el investigador en formacion sea
coincidente con las funciones ejecutadas por los trabajadores de la entidad convocante
de la ayuda a la investigacion y/o receptora del mismo, hay mas argumentos para
afirmar que la actividad desarrollada por el investigador en formacion sea considerada
como laboral’®, especialmente si se trata de trabajos esenciales, necesarios e
imprescindibles para el normal funcionamiento de quien concede la ayuda a la
investigacion®. Por el contrario, la actividad del becario debe responder a la finalidad
de su perfeccionamiento y no ser utilizada por la entidad convocante de la beca y/o
receptora del becario para paliar sus necesidades, de manera que aunque el investigador
en formacion ocupe un verdadero puesto de trabajo, su actividad ha de ser periférica, no
inmediatamente necesaria al organismo en el que se realiza el periodo de formaciéon en
régimen de beca®. En definitiva, para que se trate de una auténtica beca, debe existir
una especialidad de las funciones o tareas que diferencie a los investigadores en
formacion de los trabajadores ordinarios del centro de aplicacion en el que los mismos
desarrollan su actividad®.

** Vid. MARTIN VALVERDE, A.: “Beca de estudios técnico-practicos...” cit. pag. 263. Vid., entre
otras, STSJ de Aragén de 26 de junio de 1999 (AS 1883); STSJ Madrid de 14 de octubre de 1994 (AS
4103); STSJ Castilla y Ledn de 20 de octubre de 1996 (AS 5216). Sin embargo, no se atribuyen estos
mismos efectos cuando no hay identidad entre las tareas realizadas durante la vigencia de la beca y las
realizadas con posterioridad como consecuencia de una relacion laboral, puesto que puede “evitarse la
concurrencia de ciertas tareas comunes a la condicion de becaria y trabajadora” (STSJ Catalufia de 4 de
septiembre de 1996 (AS 3634).

%'Vid. DE SOTO RIOJA, J.M.: “Becas formativas...” cit. pig. 230 y FERNANDEZ MARQUEZ, O.:
“Nuevas normas sobre los becarios...” cit. pag. 36.

5! En esta direccion, la STSJ de Andalucia (Granada) de 26 de septiembre de 2001 (AS 2981), reconoce el
caracter laboral de la prestacion de servicios entre un becario de investigacion y la Universidad de
Granada, porque “su actividad se incorporaba esencialmente a la actividad de la unidad”, “desde que se
fue el actor no se puede atender el funcionamiento del servicio”, “por el hecho de que ha venido
realizando unas funciones que sino hubieren sido por ¢l realizadas tendrian que encomendarse a personal
laboral”, “el actor venia cumpliendo con el horario habitual de la unidad, disfrutando asimismo de las
vacaciones en agosto como el resto de los que prestaban sus servicios en la unidad”, “realizaba los
contenidos propios de la actividad de la unidad”, etcétera. La STSJ de Madrid de 2 de febrero de 2001
(AS 1246) admite una relacion laboral entre dos becarias de investigacion y la Universidad Autéonoma de
Madrid porque ambas habian venido “realizando trabajos propios de la administracion juridica, bajo la
dependencia directa de los letrados adscritos a la misma y sometidas a horario, y acometiendo de manera
principal tareas ajenas al objeto de la beca y a su proceso de formacion, con independencia de poder haber
realizado en algun momento alguna funcion relacionada con el objetivo y funcion de la beca, si bien de
forma “minima” (...) al no constar que en tales casos contase tal actividad con la supervision o
dependencia de un profesor o departamento docente”. La STSJ de Madrid de 26 de octubre de 2000 (AS
4322), también considera laboral una beca para la investigacion porque la becaria, junto con la
participacion en diversos proyectos “ademas ha venido efectuando trabajos de colaboracién con la
investigacion, realizando encargos de compafieros, ha llevado a cabo la labor administrativa, ha
introducido datos en el ordenador y ha copiado documentos del Director (...)”.

62 Vid. AHUMADA VILLALBA, B.: “La beca de formacion practica...” cit. La autora considera al
respecto que no estaremos en presencia de una beca si no se pone de manifiesto la diferencia de cometido,
dedicacion, horario o jerarquizacion entre la realizacion de las labores propias de la beca y las de otros
titulados no sujetos al sistema de becas. En la misma direccion, GONI SEIN, J.L.: “La insercion
profesional...” cit. considera que “en el caso de que el servicio prestado por el becario resulte ser
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Junto con estos criterios que deben permitir determinar quien obtiene el interés o
beneficio principal de la ayuda a la investigacion y, por tanto, determinar si concurre o
no el requisito de la ajenidad, también debe analizarse si en el desarrollo de su actividad
investigadora, el investigador en formacion se encuentra sometido a una dependencia
meramente académica o a una auténtica dependencia laboral, dando cumplimiento de
est%modo al segundo elemento definidor de la relacion laboral que contiene el art. 1.1
ET

El analisis de la dependencia, entendida en su acepcidn actual, es decir, como la
exigencia de que el trabajo se realice bajo la direccion del empresario, pero no como
subordinacion rigurosa y absoluta del trabajador, sino como inclusion en el circulo
rector y disciplinario de una unidad empresarial, comporta distinguir, en primer lugar, si
los investigadores en formacion solo siguen las instrucciones y consejos orientativos de
la persona encargada de su formacion o si, por el contrario, se integran en el dmbito
organizativo de la entidad concedente de la ayuda a la investigacion y/o receptora del
investigador, bajo su direcciéon y dependencia y, en segundo lugar, si la entidad
convocante y/o receptora de la ayuda a la investigacion estd controlando y sancionando
la actividad del investigador en formacion o si, por el contrario, la misma Unicamente
esta dirigiendo al investigador y sancionando sus incumplimientos, en aras a garantizar
el correcto desarrollo de su formacion.

Para poder calificar al investigador en formacion como becario, el mismo no
deberia adaptarse a una determinada organizacion de trabajo que le es ajena, sino que
deberia ser el centro receptor del mismo el que se encontrara obligado a funcionalizar su
organizacion a los fines de aplicacion y perfeccionamiento de la formacion
investigadora del investigador. Asimismo, para poder hablar de becas de investigacion
deberia haber ausencia de subordinacion juridica, de modo que el investigador en
formacion pudiera rehusar libremente cualquier manifestacion del poder de direccion,
aunque deba someterse a las instrucciones o indicaciones necesarias para el correcto
desarrollo de la actividad de formacion, sobre todo a aquellas que provengan de sus
tutores técnicos. Finalmente, en las becas, la entidad receptora del investigador en
formacion no so6lo deberia soportar todos sus errores e incapacidades, sino que ademas
deberia corregirlos y ayudarlo a mejorar en la realizacion de la actividad de que se trate,
sin que se le pueda exigir que actie de acuerdo a criterios de productividad®. En caso
de no cumplirse con todas estas exigencias, no se tratara de una auténtica beca, sino de
una relacion laboral, por concurrir la nota de dependencia prevista por la legislacion
laboral.

Fijados los criterios de delimitacion entre una beca y una relacion laboral
previstos por la legislacion laboral, cabe plantearse si los mismos son respetados por el
EPIF cuando fija dos fases totalmente diferenciadas en el inicio de la carrera
investigadora, es decir, la fase de beca y la fase de contrato. Para ello, en el proximo

permanente y esencial para el funcionamiento del centro o empresa; si responde a las necesidades
permanentes de la misma y su actividad es normal, habitual y continuada, la concesion de la beca sera a
todas luces una simulacion de un contrato” y DE SOTO RIOJA, J.M.: “Becas formativas...” cit. pag. 228,
considera que nos encontramos ante una relacion laboral “cuando el becario realice actividades que
debieran ser realizadas por otras personas, trabajadores, funcionarios, personal estatutario u otros”.

53 Sobre la distincion entre dependencia laboral y dependencia académica vid. SELMA PENALVA, A.:
“Los becarios aparentes...” cit. pag. 58.

* Vid. AHUMADA VILLALBA, B.: “La beca de formacién préctica...” cit.
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apartado se analizara si los criterios en los que se basa el EPIF para proceder a dicha
diferenciacion —el DEA o documento administrativo que lo sustituya- se ajustan
plenamente a los criterios contemplados por la legislacion laboral.

B) El DEA o documento administrativo que lo sustituya como elemento
diferenciador entre beca de investigacion y contrato de trabajo.

Como ya se ha indicado, el EPIF no se limita a calificar como beca los dos
primeros afios desde la concesion de la ayuda y como relacion laboral los dos afios
siguientes, sino que establece el criterio o elemento que permite diferenciar entre ambas
fases, a saber: la obtencion del DEA o documento administrativo que lo sustituya de
acuerdo con la nueva estructura de ensefianzas adaptada al Espacio Europeo de
Educacion Superior (art. 4.1).

La referencia indistinta que realiza el EPIF al DEA y al documento
administrativo que lo sustituya de acuerdo con la nueva estructura de ensefianzas
adaptada al Espacio Europeo de Educacion Superior tiene su explicacion en que el EPIF
aparece en un momento de profunda transformacion de los estudios de doctorado. En
este sentido, el RD 778/1998, de 30 de abril, por el que se regulaba el tercer ciclo de
estudios universitarios, la obtencion y expedicion del titulo de doctor y otros estudios de
postgrado, ha sido sustituido por el RD 56/2005, de 21 de enero, por el que se regulan
los estudios universitarios oficiales de posgrado. Esta norma ha supuesto la derogacion
de la anterior normativa reguladora de los estudios de doctorado y, como consecuencia,
la derogacion del DEA, excepto para aquellos doctorandos pertenecientes a programas
de doctorado iniciados con anterioridad a la aprobacion del RD 56/2005, de 21 de enero,
que seguiran rigiéndose por la normativa anterior y, en consecuencia, seguiran
accediendo a la titulacion del DEA. Sin embargo, a pesar de haberse derogado el
anterior procedimiento previsto para la obtencion del doctorado, el mismo no ha sido
sustituido todavia por un nuevo procedimiento, lo que ha provocado que el EPIF tenga
que referirse al “documento administrativo” que se prevé que vaya a sustituir al DEA,
de acuerdo con la nueva estructura de ensefianzas adaptada al Espacio Europeo de
Educacion Superior, aunque no se conozca cual serd su denominacion definitiva.

Sobre la base de estas consideraciones, nos centraremos en la incidencia del
DEA en el desarrollo de la carrera investigadora y, en particular, en analizar si el mismo
puede justificar por si s6lo que con anterioridad a su obtencion el investigador en
formacion sea calificado como becario de investigacion y con posterioridad a la misma
como trabajador. En esta direccion, el art. 6 del RD 778/1998, de 30 de abril, establecia
que previamente a la defensa de la tesis doctoral, el doctorando debia obtener un
minimo de 32 créditos del programa de doctorado al que estuviera adscrito, que debian
distribuirse en un periodo de docencia (minimo de 20 créditos), a cuya finalizacion el
doctorando obtenia un certificado que le acreditaba haber superado el curso de docencia
de tercer ciclo, y en un periodo de investigacion (minimo de 12 créditos), consistentes
en uno o varios trabajos de investigacion tutelados que debian ser evaluados y
aprobados —valorandose la capacidad investigadora del candidato. Una vez superados
ambos periodos, se realizaba una valoracion de los conocimientos adquiridos por el
doctorando en ambas fases, en una exposicion que se efectuaba ante un tribunal. La
superacion de esta valoracion garantizaba la suficiencia investigadora del doctorando y
permitia la obtencion de un certificado-diploma acreditativo de los estudios avanzados
realizados, el conocido como DEA. En definitiva, esta titulaciéon suponia el
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reconocimiento a la labor realizada por el doctorando en una determinada area de
conocimiento y acreditaba su suficiencia investigadora, lo cual le permitia elaborar,
presentar y obtener, en su caso, la aprobacién de la correspondiente tesis doctoral,
logrando de este modo el correspondiente titulo de doctor.

Con independencia de las transformaciones que pueda suftrir el procedimiento
para la obtencion del titulo de doctor, parece inevitable que el documento administrativo
que sustituya al DEA de acuerdo con la nueva estructura de enseflanzas adaptada al
Espacio Europeo de Educacién Superior deberd conservar, como minimo, la funcion
actualmente atribuida al DEA de reconocer la labor realizada por el doctorando en una
determinada 4rea de conocimiento y acreditar su suficiencia investigadora,
permitiéndole elaborar, presentar y obtener, en su caso, la aprobaciéon de la
correspondiente Tesis Doctoral.

A partir de estas premisas puede afirmarse que de conformidad con los criterios
previstos en la legislacion laboral de delimitacion entre una beca y una relacion laboral,
el EPIF procede a diferenciar a los investigadores en formacién de beca y de contrato,
apoyandose precisamente en que la obtencion del DEA vy, en su caso, el documento
administrativo que lo sustituya, supone el reconocimiento a la labor realizada por el
investigador en formacion en una determinada area de conocimiento y acredita su
suficiencia investigadora, lo cual le permite elaborar, presentar y obtener, en su caso, la
aprobacion de la correspondiente tesis doctoral para obtener asi el correspondiente titulo
de doctor, asi como desarrollar actividades de formacion y especializacion cientifica o
técnica. Como consecuencia de este razonamiento, el EPIF considera que si la
suficiencia investigadora habilita al investigador en formacién para investigar, serd a
partir de este momento cuando su actividad deja de ser exclusivamente formativa, para
ser considerada también, en cierto modo, como productiva, en provecho,
fundamentalmente, del centro, organismo o universidad de adscripcion del becario®.

En definitiva, mientras que el EPIF considera que la finalidad formativa —
finalidad de facilitar el estudio y formacién de becario- prima en el caso de los
investigadores en formacion que carecen del DEA o del documento administrativo que
lo sustituya y, por tanto, los mismos pueden ser calificados como becarios de
investigacion, por el contrario, el propio EPIF establece que no es la formacion, sino
una actividad investigadora plenamente productiva -desarrollo de proyectos de
investigacion, innovacion y desarrollo- la que predomina en relacion con aquellos
investigadores en formacion que ya se encuentran en disposicion del DEA, lo que
conlleva necesariamente que los mismos deban ser ya calificados como trabajadores®.

% El EB ya contemplaba la singularidad de aquellos investigadores en formacién que se encontraban en
posesion del DEA, atribuyendo también a esta circunstancia importantes efectos juridicos, en concreto, la
aplicacion a los mismos de una limitada proteccion en materia de Seguridad Social. Apreciacion que ha
sido convalidada por la STS de 18 de noviembre de 2005 (JUR 2006/315), al considerar que el trato
desigual que recibian los investigadores segiin estuvieran o no en posesion del DEA no suponia una
lesion del principio de igualdad.

% En este sentido, en relacion con el anterior EB, LUJAN ALCARAZ, J.: “A proposito del “Estatuto del
Becario...” cit. pag. 12, ya mantenia que la finalidad formativa primaba en el caso de los investigadores
no doctores, ni con suficiencia investigadora reconocida, pero que por el contrario, no era la formacion,
sino el desarrollo de proyectos de investigacion, innovacion y desarrollo, el objeto del trabajo que
realizaban la gran mayoria de doctores becarios ¢ incluso licenciados en disposicion del DEA. En
consecuencia, el autor consideraba que habian quedado fuera del EB “-por paradodjico que resulte, y
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En estos términos, el EPIF se adaptaria al art. 1.1 ET, asi como también a la doctrina
expuesta relativa a la distincién entre beca y relacion laboral que, como ya se ha
analizado, toma como principal punto de referencia la preponderancia del elemento
formativo o del productivo a la hora de fijar si se trata de una beca o de una relacion
laboral.

Esta negacion del caracter laboral de los dos primeros afios de la carrera
investigadora encuentra ademdas apoyo en diversas resoluciones judiciales que con
anterioridad al EB y ante la ausencia de regulacion alguna en relacion a los
investigadores en formacion, ya habian calificado como extralaboral la actividad
desarrollada por los mismos, no sélo durante los dos primeros afios, sino durante todo el
periodo de duracion de estas ayudas a la investigacion —normalmente de cuatro afos-, al
considerar que en dicha actividad primaba el elemento formativo sobre el productivo.
Asi por ejemplo, a parte de la STS (Sala de lo Contencioso-administrativo) de 11 de
diciembre de 2001, citada por el Consejo de Estado en su dictamen sobre el EPIF,
resulta muy significativa en esta direccion la STSJ de Andalucia (Sevilla) de 7 de julio
de 1995 que al analizar sendas becas de investigacion puso de manifiesto que “los
actores son licenciados universitarios que disfrutan de becas del Ministerio demandado
para la formacion de investigadores, obligandose a realizar trabajos de investigacion en
centros adecuados, en régimen de dedicacion temporal completa y a presentar la
memoria correspondiente con informe de la direccion del centro, estando dotadas las
becas con cuantia mensual de 95.000 pesetas y un seguro de accidentes, hospitalizacion
y asistencia médica. Se trata, por tanto, de becas, cuya naturaleza juridica se caracteriza
por la concesion con la finalidad de proporcionar a su beneficiario ayuda para el
seguimiento o perfeccionamiento de sus estudios (...). No se dan, en el caso, las
circunstancias que hagan pensar en modalidades laborales fronterizas con la beca, como
los “stages” de otros ordenamientos o los contratos formativos del nuestro, en los cuales
el empleador adiestra o entrena al becario en sus técnicas de trabajo o le brinda el
perfeccionamiento profesional, abondndole una compensaciéon por su trabajo
subordinado y dependiente”.

Esta misma conclusion se ha mantenido con posterioridad a la aprobacion del
EB. En esta direccion, sendas sentencias dictadas por la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2005 y de 18 de noviembre de
2005 reiteran el caracter extralaboral de la actividad desarrollada por los becarios de
investigacion contemplados en el EB®. A tal efecto, la STS (Sala de lo Contencioso-
administrativo) de 28 de junio de 2005, con cita de la STS (Sala de lo Contencioso-
administrativo) de 11 de diciembre de 2001, se reafirma en la exclusion del vinculo que
rige la relacion entre el becario y la entidad concedente de las ayudas a la investigacion,
declarando que “los becarios resultan beneficiarios de una forma de subvencion, de
ayuda pecuniaria para que obtengan la debida formacion, sin que exista relacion de
servicios profesionales con la universidad, y sin que implique dicha ayuda econémica
una contraprestacion de los trabajos que eventualmente realice, ni por via de servicios
de aquella indole ni por via de una relacion contractual de las caracteristicas
mencionadas, en cuanto que los trabajos en cuestion, sea cual sea su caracterizacion, no

contra lo que la Exposicion de Motivos del RD 1326/2003 hace suponer- los auténticos becarios de
investigacion en formacion, esto es, los de primer y segundo aflo que se estan iniciando en tareas de
investigacion”.

57 Ar. 5160 y JUR 315, respectivamente.
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constituyen elemento esencial de la beca, al ser accesorios o complementarios de su
formacion, que es lo que integra la finalidad propia de tal “ayuda”. En parecidos
términos, la STS (Sala de lo Contencioso-administrativo) de 18 de noviembre de 2005
establece que “la determinacion del Gobierno de considerar que los becarios de
investigacion, precisamente por la finalidad formativa que tiene la beca, no son
trabajadores por cuenta ajena, segun refiere la Exposicion de Motivos del Real Decreto
1326/2003, de 24 de octubre, no desnaturaliza el concepto de relacion laboral que se
desprende del articulo 1 del Estatuto de los Trabajadores, porque la relacion juridica que
caracteriza la prestacion que realiza el becario de investigacion no es incardinable en la
prestacion de servicios por cuenta ajena y dentro del ambito de organizacion y direccion
del empleador o del empresario, al fallar las notas de dependencia y ajenidad, ni puede
calificarse de contrato formativo”.

Pese a la razonabilidad de los argumentos empleados por el EPIF para
diferenciar entre la fase de beca y de contrato, asi como del apoyo que los mismos
pueden encontrar en la jurisprudencia, no consideramos, sin embargo, que la obtencién
del DEA o documento administrativo que lo sustituya sea un elemento que tenga por si
solo la entidad suficiente para diferenciar entre una fase de beca y una fase de contrato.
En esta direccion, puede afirmarse que en la practica los periodos de docencia y de
investigacion necesarios para la obtencion del DEA y, en su caso, el documento
administrativo que lo sustituya, tienen una incidencia minima en la capacidad
investigadora de los investigadores en formacidon y asimismo el tiempo dedicado a la
realizacion de los mismos no abarca ni una minima parte de la actividad realizada por el
investigador en formacidon, que compagina la realizacion de estos estudios con otras
labores productivas, docentes, investigadoras e, incluso, de administracion y de gestion.
En consecuencia, no parece razonable que la obtencion del DEA o, en su caso, el
documento administrativo que lo sustituya, pueda ser considerado por si mismo como el
elemento determinante para delimitar la fase formativa que debe cubrirse con una beca
de investigacion y la fase productiva que debe canalizarse a través de la formalizacion
de un contrato laboral. En otros términos, la obtencion del DEA o documento
administrativo que lo sustituya no parece argumento suficiente para diferenciar dos
fases —formativa y productiva- con un tratamiento juridico totalmente diverso —becas y
contratos laborales-.

Por si fuera poco, el propio EPIF no siempre respeta el criterio de distincion
entre la fase de beca y de contrato que el mismo establece, previéndose en dicha norma
dos supuestos en que no serd la posesion del DEA o documento administrativo que lo
sustituya la que permita distinguir entre la fase de beca y de contrato. En primer lugar,
el propio art. 4.1. b) EPIF in fine, establece que “en aquellos supuestos en que el
beneficiario de una ayuda hubiera obtenido el DEA con anterioridad a la finalizacion de
los dos primeros afios de beca, no accedera a la contratacion laboral o fase de contrato
hasta que complete el periodo de dos afos de beca”. Prevision que se ve reforzada por
la supresion que ha llevado a cabo la version definitiva del EPIF de la posibilidad que si
se contenia en borradores anteriores segun la cual las entidades convocantes de ayudas
podian ampliar la duracién de la fase de contrato.

En consecuencia, de conformidad con estas previsiones, habra investigadores en
formacion que pese a encontrarse en posesion del DEA o documento administrativo que
lo sustituya seguiran siendo considerados como becarios, hasta que agoten el periodo de
dos afios de beca. La redaccion definitiva del EPIF no ha incorporado ni tan siquiera en
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este punto la prevision contenida en borradores anteriores segun la cual esta posibilidad
solo era posible cuando la actividad de investigador no supusiera desarrollo de una
actividad laboral. Con la exclusién de esta excepcion que lleva a cabo la redaccion
definitiva del EPIF, pareceria que incluso, aunque el investigador en formacion con el
titulo de DEA realizara una actividad laboral, el mismo podria continuar en la fase de
beca durante los dos primeros afios de beca.

En segundo lugar, el art. 8.2 EPIF prevé que, con cardcter excepcional, y
siempre que se hayan cumplido los dos afnos de beca, la entidad de adscripcion del
personal investigador en formacion podra celebrar un contrato en précticas sin que el
sujeto afectado haya obtenido el DEA o documento administrativo que lo sustituya,
siempre que su actividad cientifica, tecnoldgica, humanistica o artistica sea evaluada
positivamente por el 6rgano que determine en la convocatoria la entidad convocante®.
En consecuencia, al contrario que sucedia en la excepcion anterior, ahora nos
encontraremos ante investigadores en formacion que seran contratados laboralmente v,
por tanto, considerados como trabajadores, pese a no encontrarse en posesion del DEA
o documento administrativo que lo sustituya, si bien, en estos supuestos se exigird una
evaluacion positiva de la actividad investigadora desarrollada durante la fase anterior de
beca por el investigador en formacion. En la misma direccion, el art. 4.2 EPIF también
contempla la posibilidad de que las entidades convocantes de ayudas puedan establecer
otros requisitos que sustituyan el DEA o documento administrativo que lo sustituya,
para acceder a la fase de contrato, posibilidad que se reproduce literalmente en el art.
8.1 in fine EPIF®.

Pese a la buena voluntad que inspira ambas excepciones, las cuales con toda
probabilidad se dirigen a garantizar que el investigador en formacidon no pierda ninguna
anualidad de las ayudas a la investigacion y que pueda acceder al contrato laboral
cuando por razones que no le sean imputables no haya obtenido el DEA o documento
administrativo que lo sustituya durante la segunda anualidad de la beca, asi como
también a permitir la coexistencia del EPIF con aquellas convocatorias, especialmente
autondémicas, que contemplan regimenes juridicos —modelos de financiaciéon de la
actividad investigadora- distintos, las mismas ponen en evidencia lo endeble del criterio
empleado por el EPIF para diferenciar entre la fase de beca y la fase de contrato del
personal investigador en formacién. Efectivamente, estas excepciones ponen de
manifiesto el auténtico criterio diferenciador entre la fase de beca y de contrato que
contiene el EPIF, el cual se apoya en dos elementos acumulativos: la realizacion de dos
afios de investigacion mediante beca y la acreditacion de un determinado grado de
capacidad investigadora, la cual se obtiene o bien de forma automdtica mediante la
posesion del DEA o documento administrativo que lo sustituya, o bien, a través de la

% A tal efecto se prevé que en las convocatorias de la Administracion General del Estado, el érgano
evaluador sera la Comision Nacional de Evaluacion de la Actividad Investigadora, excepto en las
convocatorias del Ministerio de Sanidad y Consumo, en las que lo seran las Comisiones Técnicas de
Evaluacion del Fondo Nacional de Investigaciones Sanitarias.

% Vid. por ejemplo, la convocatoria catalana para el afio 2006 que recoge el modelo 1+3, consistente en la
coexistencia de un afio de beca de investigacion y tres afios de contratacion laboral. En esta convocatoria
se sustituye la obtencion del DEA para acceder a la fase de contrato por la conclusion del periodo de
docencia del doctorado. Vid. Resolucion del Departamento de Universidades, Investigacion y Sociedad
de la Informacion UNI/2464/2005, de 3 de agosto, por la cual se aprueban las bases y la convocatoria
para la concesion y renovacion de becas predoctorales, para la formacion del personal investigador y de
ayudas destinadas a las universidades y centros de investigacion para contratar personal para su insercion
laboral en el mundo de la investigacion para el afio 2006.
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correspondiente evaluacion de la actividad investigadora desarrollada. Ambos criterios
aln parecen menos concluyentes y determinantes para poder distinguir entre la fase de
beca y la fase de contrato con los trascendentales efectos juridicos que tal distincion
conlleva.

Ante las dificultades que plantea la diferenciacion entre la fase de beca y de
contrato en los inicios de la carrera investigadora, consideramos que la actividad
realizada por el personal investigador en formacion tiene desde su inicio la suficiente
entidad para ser considerada como una actividad productiva mas alld de la formacion
que se recibe y, por tanto, es merecedora también desde su inicio de una cobertura
juridica y social superior a la otorgada por el sistema de becas”. En consecuencia,
abogamos por la naturaleza laboral de la actividad desarrollada por el personal
investigador en formacion y, por tanto, por la contratacion laboral del mismo desde el
momento inicial de su carrera investigadora, es decir, por el también conocido como
modelo7 1O+4 o ningun afio de beca de investigacion mas cuatro afios de contratacion
laboral"".

La importante participacion del personal investigador en formacion en tareas de
investigacion, realizando una gran parte de la produccion cientifica de este pais, asi
como su colaboracion ordinaria en las tareas docentes desarrolladas por las
universidades y otros centros de investigacion, constituyen argumentos mas que
sobrados para poner en evidencia que la frontera que se ha tratado de levantar entre la
funcion formativa de las becas y la funcion productiva del contrato de trabajo, no es mas
que una delgada linea que en no pocas ocasiones se sobrepasa con creces, otorgando a la
actividad desarrollada por los investigadores en formacion un componente productivo
que no se puede despreciar’>. En otros términos, el hecho de que esta etapa de
formacion inicial sea s6lo el comienzo de la carrera investigadora, no debe significar,
sin embargo, que el investigador siga siendo tratado como un estudiante, puesto que
participa ya en todos los aspectos de la investigacion, con responsabilidad desde la
planificacion hasta la publicaciéon final de los resultados”, asi como también, con
caracter general, en tareas docentes, asumiendo en ocasiones plena responsabilidad
sobre las mismas, si bien, no en un plano formal, lo cual no seria posible, si desde una
vertiente practica, asumiendo la programacion, la imparticion de clases tedrico-practicas
e, incluso, la evaluacion de las asignaturas que le son encomendadas’”.

" vid. COMISIONES OBRERAS (Secretaria Confederal de Juventud): Jévenes: la nueva precariedad
laboral. La experiencia de la precariedad laboral en los jovenes espaiioles, Paralelo Edicion, SA,
Madrid, 2004, pag. 40. En este informe se afirma que “el disfrute de estas becas implica el desarrollo de
una actividad profesional: la investigacion; una realidad especialmente evidente en los investigadores
postdoctorales (...) por tanto, nos encontramos ante una actividad claramente asimilable a la categoria de
actividad laboral”.

"' En esta misma direccion, se ha considerado que la exclusién de los becarios de investigacion del
ambito de aplicacion de la normativa laboral constituye un ejemplo flagrante de exclusion ilegal del
Derecho del Trabajo. Vid. LUJAN ALCARAZ, J.: “A proposito del “Estatuto del Becario...” cit. pag. 11.
? Vid. MORENO GENE, J.: “El personal investigador en formacion: ;jbecarios o trabajadores?. Temas
Laborales, nim. 78, 2005.

3 Sobre la aportacion de los investigadores en formacién a la produccién cientifica total vid.
FEDERACION DE JOVENES INVESTIGADORES: Estudio bibliométrico de la produccion... cit.

™ En este punto, resulta especialmente significativo el analisis de la colaboracion del investigador en
formacion en las actividades docentes propias del centro en que se integra. No en vano, pese a ser
admisible dicha colaboracion, puesto que la misma puede formar parte del proceso de formacion del
becario de investigacion como futuro profesor universitario, ésta no siempre se desarrolla con las
garantias necesarias para asegurar que dicha colaboracion docente se realiza con esta finalidad y no como
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Asimismo, normalmente la actividad desarrollada por el personal investigador
en formacion se incardina plenamente en los diversos servicios permanentes y
esenciales del &mbito de competencia —docencia e investigacion- de la entidad otorgante
de la beca y/o receptora del investigador —universidades y otros centros de
investigacion- de modo que de no llevarse a cabo por los investigadores en formacion
tendrian que encomendarse a un tercero o no podrian funcionar. En este sentido, resulta
especialmente indicativo de la preeminencia de la funcién productiva sobre la formativa
de la actividad que desarrollan los investigadores en formacion el hecho de que en
numerosas ocasiones determinadas becas de investigacion se hayan convocado por parte
de alguna universidad en substitucion de alguna plaza de profesor universitario
previamente amortizada, con la clara finalidad de ahorrar costes o, a la inversa, que se
haya procedido a la convocatoria de una plaza de profesor universitario en substitucion
de una beca de investigacion preexistente. Resulta asimismo significativa al respecto la
sucesion sin solucion de continuidad de investigadores en formacion para desarrollar
exactamente la misma actividad”.

En consecuencia, resulta cuanto menos discutible la distincion que se establece
en el EPIF entre el antes y el después de la obtencion del DEA o documento
administrativo que lo sustituya, debiéndose considerar, por el contrario, que la actividad
desarrollada por el investigador en formacion debe ser considerada como una actividad
productiva desde su inicio y, por tanto, desde su admision en el programa de doctorado,
de modo que el recurso a las becas quede circunscrito a los estudiantes que se
encuentren cursando los estudios universitarios dirigidos a la obtencion de la
correspondiente titulacion universitaria. Seria deseable, por tanto, que el modelo que
combina la beca de investigacion y el contrato laboral o modelo 2+2 constituya
unicamente un puente entre la situacion actual del personal investigador en formacion,
con predominio absoluto del modelo de becas de investigacion y el modelo final que
debe estar caracterizado por el recurso a la contratacion laboral de este colectivo. En
esta direccion, ya han surgido iniciativas autondmicas que recogen el modelo 1+3,
consistente en la coexistencia de un afio de beca de investigacion —coincidente con el
periodo de docencia del doctorado- y tres afios de contratacion laboral, lo cual supone
sin lugar a dudas la antesala del definitivo modelo 0+4, es decir, la contratacion laboral

una via mas econdmica de satisfacer las necesidades docentes de la universidad u otro centro de
investigacion en el que se integra el investigador en formacion.

7 Esta generalmente aceptado como elemento definidor de la naturaleza laboral el que los investigadores
en formacion realicen una actividad que pertenezca al ambito competencial de la empresa demandada y
que satisfaga parte de sus obligaciones (STS de 13 de abril de 1989 (Ar. 2967), STSJ Castilla y Leén de
20 de octubre de 1992 (AS 5215), STSJ Galicia de 15 de febrero de 1995 (AS 590), STSJ Madrid de 1 de
febrero de 1990 (AS 694), STSJ de Madrid de 24 de enero de 1990 (AS 4006), etcétera. La STSJ de
Madrid de 24 de febrero de 2003 (JUR 186947) al analizar una beca de investigacion concluye que “aun
cuando formalmente se dio cumplimiento a las exigencias que son propias de una beca, mediante la
formal adjudicacion de una de ellas al actor, la asignaciéon de un tutor y la emision de informes
semestrales sobre las actividades desarrollados, puso en evidencia otra cosa (...) que los diversos trabajos
realizados por el actor dentro del horario habitual de la demandada y con total autonomia se corresponden
a los propios de la esfera de actividad del CEDEX y que tales trabajos redundaron en todo momento en
beneficio del organismo demandado quien hizo suyos los frutos y obtuvo un beneficio econdmico por ello
(...) por lo que es facil concluir que ante tales circunstancias lo que prevalecido no fue la finalidad
formativa de la beca, sino el interés de la entidad en la obtencioén y prestacion del servicio. Vid. en
relacion con becas de investigacion del CSIC, la STSJ de Madrid de 8 de noviembre de 2002 (AS 1498)
al considerar que los trabajos realizados por los becarios de investigacion son “trabajos normales y
permanentes”.
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de los investigadores en formaciéon que se encuentren en fase inicial’®. Esta Gltima
parece ser la opcion por la que va a optar la Comunidad Auténoma de Madrid en las
convocatorias de ayudas a la investigacion para el afio 2006.

C) El investigador en formacion de contrato: relacion laboral comun versus
relacion laboral especial.

En relacion con la fase de contrato de las ayudas a la investigacién que
contempla el EPIF, atin cabe plantearse una ultima cuestion consistente en determinar si
es adecuada la opcion que adopta el EPIF de calificar esta etapa como una relacion
laboral comun o si, por el contrario, seria mas adecuado que la actividad desarrollada
por el investigador en formaciéon de contrato diera lugar a una relacion laboral
especial”’.

En este sentido, cabe recordar que las relaciones laborales especiales expresan el
proceso de ampliacion del ambito subjetivo del Derecho del Trabajo a través de la
adaptacion de la regulacion comun del trabajo por cuenta ajena a las peculiaridades de
la actividad’®. Con la creacion de relaciones laborales especiales tradicionalmente se ha
resuelto la necesidad de encuadrar a algunas profesiones y modalidades prestacionales
cuyas singularidades aconsejaban un tratamiento normativo distinto y que en la
actualidad son, entre otras, las siguientes: la relacion del personal de alta direccion,
empleados del hogar, penados en instituciones penitenciarias, deportistas profesionales,
artistas en espectaculos publicos, personal mercantil ajeno al riesgo de la operacion,

7% En esta direccion, la convocatoria catalana de ayudas a la investigacion tras distinguir entre dos etapas,
una primera, dirigida a la realizacion de los créditos de un programa de doctorado, obtencion de la
suficiencia investigadora e inicio de la tesis doctoral; y, una segunda, dirigida a la finalizacion y lectura
de la tesis doctoral, prevé que el primer afno de la primera etapa se formalizard como una beca, mientras
que el resto de anualidades, hasta tres, se desarrollaran bajo la forma de contrato de caracter laboral. Vid.
Resolucion del Departamento de Universidades, Investigacion y Sociedad de la Informacion
UNI/2464/2005, de 3 de agosto, por la cual se aprueban las bases y la convocatoria para la concesion y
renovacion de becas predoctorales, para la formacion del personal investigador y de ayudas destinadas a
las universidades y centros de investigacion para contratar personal para su insercion laboral en el mundo
de la investigacion para el afio 2006.

7 La aprobacion de la Ley 44/2003, de 21 de noviembre, sobre profesiones sanitarias, introduce ciertos
argumentos a favor de considerar como una relacion laboral especial la prestacion de servicios
desarrollada por el personal investigador en formacion, no en vano, esta norma comporta que el sistema
de formacion mediante el procedimiento de residencia se articule a través de una relacion laboral especial.
Las similitudes que se plantean en ambos supuestos —formacion del personal investigador y formacion de
especialistas mediante el sistema de residencia- pueden suponer un impulso a la consideracion del
personal investigador en formacion como una relacion laboral especial. En esta direccion, la proposicion
no de ley presentada por el Grupo Parlamentario Izquierda Unida-Inicitariva per Catalunya Verds (Vid.
BOCG. Congreso de los Diputados, serie D, num. 39, de 21 de junio de 2004), entre otras medidas
pretendia “estudiar, en colaboracion con los sindicatos, universidades y los centros de investigacion, la
figura del personal investigador en formacion (PIF) y del Personal Investigador Doctor (PID), en
substitucion de las actuales becas predoctorales y postdoctorales, respectivamente, con una relacion
contractual y laboral andloga a la de ayudantes de universidad o los médicos internos residentes”. Sobre
esta cuestion vid. MORENO GENE, J.: La actividad investigadora...” cit. pags.103-109.

® Vid. entre otros, MONTOYA MELGAR, A.: “Sobre las relaciones especiales de trabajo y su marco
regulador”, Revista Espariola de Derecho del Trabajo, num. 109, 2002, pags. 5-17. EI autor indica al
respecto que “las relaciones de trabajo son asi una importantisima forma de integracion de grupos de
prestadores de servicios en el Derecho del Trabajo (...) Quiere ello decir que las relaciones especiales no
nacen, en general, de un proceso descendente en el que dejen de ser relaciones laborales comunes, sino, al
contrario, de un proceso ascendente en el que dejan de ser relaciones extralaborales”.
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minusvalidos y estibadores portuarios. Sin embargo, el propio art. 2 ET permite la
posibilidad de proseguir la extension del ambito subjetivo del ordenamiento laboral
incluyendo "cualquier otro trabajo que sea expresamente declarado como relacion
laboral especial por una ley". En consecuencia, desde un punto de vista estrictamente
formal, seria posible la aprobacion de una ley que calificara la prestacion de servicios
del personal investigador en formacion como una relacion laboral especial .

Sin embargo, la calificaciéon como especial de una relacion de trabajo requiere la
concurrencia de una singularidad que impida la aplicacion de las reglas generales
establecidas para la relacion laboral comun, sin que sea suficiente, por tanto, la
existencia de una especial caracteristica, presente en la mayoria de las prestaciones
laborales, siendo la correspondiente norma reguladora la que debe establecer el alcance
y los limites de la especialidad en relacion con la legislacion laboral, que depende segin
los casos de la cualidad de las personas que lo prestan, del lugar en que se realiza el
trabajo o por el tipo de funciones que se realizan. En caso contrario, esta regulacion
diferenciada de las distintas relaciones laborales de caracter especial respecto al contrato
de trabajo comtn podria resultar contraria al principio de igualdad del art. 14 CE.

En esta direccion, el Tribunal Constitucional se ha manifestado favorable a la
constitucionalidad de la existencia de distintas regulaciones, en la medida en que dichas
diferencias posean una justificacién objetiva y razonable basada en las especiales
caracteristicas del trabajo realizado, en cuanto a que las diferencias en el distinto
régimen juridico contenidas en la regulacion de las distintas relaciones laborales de
caracter especial se deben "a las especiales caracteristicas del trabajo que cada norma
viene a regular, bien por la cualidad de las personas que lo prestan, bien por la sede
donde se realiza el trabajo, bien por el tipo de funciones que se realizan"™.

Es en este punto cuando a nuestro entender se plantean en relacion con el
personal investigador en formacién las mayores dificultades para apreciar la
concurrencia de esta especial singularidad que impida la aplicacién a los mismos de las
reglas generales establecidas para la relacion laboral comin y que haga necesaria su
configuracién como una relacion laboral especial, lo que nos obliga a analizar las
caracteristicas tanto de las partes como de los servicios a realizar por el personal
investigador en formacion que podrian justificar la configuracion de los mismos como
una relacién laboral especial®'.

El principal argumento a favor de la consideracion de la actividad desarrollada
por el personal investigador en formacion como una relacion laboral especial se

7 Vid. al respecto, Sentencias del Tribunal Constitucional de 1 de junio de 1983 y de 24 de febrero de
1984, que establecen que el principio de igualdad no prohibe dar un tratamiento distinto a situaciones
razonablemente desiguales, por lo cual no cabe exigir una uniformidad de regulacion respecto de todas las
relaciones de trabajo.

8 Sentencia del Tribunal Constitucional 56/1988, de 24 de marzo.

1 No en vano, como nos indica MONTOYA MELGAR, A.: “Sobre las relaciones...” cit. pag. 7, “la
practica unanimidad que existe en cuanto a la pertinencia de la admision de unas relaciones laborales
especiales coexistentes con un modelo comtn u ordinario de contrato de trabajo, quiebra cuando se trata
de definir qué relaciones en concreto precisan configurarse técnicamente como especiales y no como
ordinarias”. Vid. una amplio estudio del “fundamento material de las relaciones laborales especiales en
CARDENAL CARRO, M.: “A los 15 afios de existencia de las relaciones laborales especiales. Un
balance y una propuesta”, Aranzadi Social, 2000-V, pags. 152 y ss. Vid. también FERNANDEZ LOPEZ,
M.F.: “Relaciones especiales de trabajo y Estatuto de los Trabajadores”. Revista de Politica Social, niim.
139, 1983.

43



encuentra en la circunstancia de que en el trabajo realizado por este colectivo se
combinan la prestacion de servicios y la formacion del propio investigador. En este
sentido, el objeto del contrato es el desarrollo de un trabajo de investigacion, que se
concreta en un proyecto de tesis doctoral. A partir de esta premisa podria considerarse
que nos encontramos ante el siguiente esquema: la relacion laboral comun seria aquella
en la que unicamente existe una prestacion de servicios o, en caso de existir un
componente formativo este seria minoritario; la relacion laboral de caracter especial, se
caracterizaria por la combinacion de la formacion y la prestacion de servicios,
concretadas ambas en la realizacién de una tesis doctoral; y, finalmente, las becas de
investigacion tendrian la Unica y exclusiva finalidad de facilitar la formacién de la
persona pero sin ninguna contraprestacion de servicios o de conocimientos por parte del
becario. En definitiva, de los diversos criterios utilizados por la doctrina y la
jurisprudencia para identificar una relacion laboral especial, se emplearia la opcion de
definirla en atencidn a la existencia de una causa mixta (laboral en todo caso, y ademas,
segun los supuestos, deportiva, o directiva, o mercantil, o familiar, o cultural, o de
reinsercion social, etcétera). En nuestro supuesto, la causa que acompafiaria a la causa
laboral, seria la causa formativa que se satisfaria a través de la realizacion de la tesis

doctoral por parte del investigador en formacion™.

Sin embargo, a partir de esta concepcion de la relacion laboral especial del
personal investigador en formacion, no resultaria facil su delimitacion respecto de otra
relacion laboral que sin merecer el calificativo legal de especial posee indiscutibles
rasgos peculiares®™, como es el contrato en practicas™, por lo que resulta mas acertado
mantener la uniformidad reguladora del Derecho del Trabajo, de modo que sin
necesidad de forzar el recurso a la configuracion de una nueva relacion laboral especial,
debe contemplarse al personal investigador en formacion entre las relaciones comunes
con peculiaridades, como por ejemplo, el contrato en practicas, ya sea en su actual
configuracién o en otra especifica dirigida al colectivo investigador. En consecuencia,
encontramos acertada la opcidon contenida en el EPIF de considerar la prestacion de
servicios desarrollada por el investigador en formacion de contrato como una relacion
laboral comiin. Ademas, la opcidn por considerar como una relacion laboral especial la
actividad desarrollada por los investigadores en formacion supondria, con toda
probabilidad, un tratamiento mas precario de este colectivo™.

4. Catalogo de derechos y obligaciones del personal investigador en formacion y
del organismo de adscripcion del mismo.

2 MONTOYA MELGAR, A.: “Sobre las relaciones...” cit. pag. 10. El autor considera que tal
concepcion fuerza y hasta desvirtia el concepto de causa contractual (en puridad, el cambio de trabajo por
salario) integrando en todo caso en esta supuesta causa mixta factores socioldgicos que en rigor son
ajenos a aquella.

% OJEDA AVILES, A.: “Las relaciones laborales especiales: una perspectiva unitaria”, Relaciones
Laborales, nim. 6-7, 1990, pag. 233, se refiere a las mismas como “relaciones especiales innominadas”.
% No debe olvidarse que el contrato en practicas también tiene causa mixta, ya que junto a la causa
laboral, encontramos la adquisicion de conocimientos, que se considera como la funcion prevalente en la
actualidad (Vid. GONZALEZ ORTEGA, S.: “Las becas...” cit. pag. 132). A las cuales también debe
unirse en la actualidad la funcion de insercion en el mercado laboral.

% Sobre la relacion entre precariedad laboral y las relaciones laborales especiales vid. VALDES DAL-
RE, F. y LAHERA FORTEZA, J.: La precariedad laboral en Espaiia. Comares, Granada, 2004, pags.
139-140.
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Habiendo optado el EPIF por el modelo de financiacion de la formacion en la
investigacion que combina un periodo de beca de investigacion y un periodo de contrato
laboral, dicha norma deberia establecer y/o clarificar plenamente la frontera existente
entre la actividad desarrollada por el investigador en formacion durante la fase de beca y
la actividad desarrollada por el mismo durante la fase de contrato, marcando claramente
las diferencias que deben existir entre ambas figuras®, fundamentalmente, a través de la
potenciacion en la primera fase de las caracteristicas propias de la beca, es decir,
prevalencia de la formacién del becario, subordinacion de la organizacion del trabajo a
la finalidad formativa, etcétera®. En otros términos, el EPIF deberia establecer con
claridad la linea de separacion entre la formacion y el trabajo, para que no haya dudas
de que en la fase de beca predomina la primera. Con la finalidad de determinar si el
EPIF ha procedido o no a clarificar las fronteras existentes entre la fase de beca y la fase
de contrato, en este apartado analizaremos los derechos y deberes del investigador en
formacion, asi como las obligaciones del organismo de adscripcion del personal
investigador en formacion.

Los derechos del personal investigador en formacion se recogen en el art. 5
EPIF, el cual a su vez distingue entre aquellos derechos que corresponden con caracter
general a dicho colectivo y aquellos otros derechos fijados especificamente para los
investigadores en formacion de beca o para los investigadores en formacion de contrato.
En primer lugar, entre los derechos fijados con caracter general para todo el colectivo de
investigadores en formacion el apartado primero del art. 5 contempla los siguientes:

- Obtener de los organismos, centros o instituciones a los que se adscriban la
colaboracion y apoyo necesarios para el desarrollo normal de sus estudios y programas
de investigacion.

- Estar integrados en los departamentos, institutos y organismos publicos o
privados en los que lleven a cabo la investigacion.

- Participar, en la forma prevista en los estatutos de las universidades y
organismos publicos de investigacion, en los 6rganos de gobierno y representacion de
los mismos.

% Esta es la opcion adoptada por FERNANDEZ MARQUEZ, O.: “Nuevas normas sobre los becarios...”
cit. pag. 30, que tras considerar que no puede pasarse por alto que las becas de investigacion no son un
fenébmeno nuevo, asi como que las mismas gozan de una amplia tradicion y una justificada reputacion en
nuestro sistema, mantiene que “no hay razon para suprimir de un plumazo y de manera simplista una
institucion que ha permitido la obtencion de resultados formativos que no son discutibles”, sino que seria
preferible “perfilar mejor su diferenciacion con los contratos de trabajo”.

7 En parecidos términos, DE SOTO RIOJA, J.M.: “Becas formativas...” cit. pag. 233, ha mantenido que
“seria conveniente reivindicar, frente al uso abusivo de las becas, principalmente por parte de las
Administraciones Publicas, de una regulacion mas precisa de las mismas, evitando la realizacion de
funciones ajenas a la finalidad formativa que éstas conllevan, si bien, también puede reclamarse la
regulacion de un nuevo contrato, al margen del contrato en practicas, para cubrir las necesidades, tanto de
los alumnos becarios, como de las entidades becantes, para evitar de esta manera la proliferacion de
becas, altamente dudosas, cuya finalidad escapa al mas puro interés formativo del alumno becado,
piénsese, sin ir mas lejos, en nuestras universidades (...). En definitiva, frente a la cada vez mas recurrida
relacion de becario, se impone por parte del legislador, una nueva o quizas reforma, de la legislacion, que
evite el hecho de que sean los Tribunales, los que, supuesto a supuesto, deban determinar el caracter
laboral o no de la relacién que une a la entidad otorgante de la beca, con los presuntos becarios, o
presuntos trabajadores”.
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- Participar en las convocatorias de ayudas complementarias para asistencia a
reuniones cientificas o para estancias de formacioén y perfeccionamiento en centros
diferentes a los de adscripcion.

- Ejercer los derechos de propiedad intelectual derivados de su propia actividad
formativa en la investigacion y de acuerdo con su contribucién, conforme a lo
establecido en el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril. Los citados derechos seran
independientes, compatibles y acumulables con otros derechos que pudieran derivarse
de la investigacion realizada, sin perjuicio de los condicionantes derivados de la obra
colectiva cuando el personal investigador en formacion participe o esté vinculado a un
proyecto colectivo de investigacion.

- En cuanto a los posibles derechos del personal investigador en formacién sobre
propiedad industrial, se estara a lo que disponga la correspondiente convocatoria, en el
marco de la Ley 11/1986, de 20 de marzo, de Patentes y, en su caso, al Real Decreto
55/2002, de 18 de enero, sobre explotacion y cesion de invenciones realizadas en los
entes publicos de investigacion. Los referidos derechos no tendrdn en ningliin caso
naturaleza salarial.

- Disfrutar de los demés derechos reconocidos en las respectivas convocatorias.

En segundo lugar, en relacion con los derechos especificos de los investigadores
en formacion de beca, el apartado segundo del art. 5 EPIF, contempla los siguientes
derechos:

- Percibir en plazo la ayuda econdmica que corresponda a la beca, en la forma
establecida para cada convocatoria, sin que la misma tenga naturaleza de salario.

- A su inclusion en el Régimen General de la Seguridad Social en los términos
establecidos en el apartado 1 de la disposicion adicional primera del EPIF.

- Al mismo régimen de vacaciones, permisos y licencias que disfrute el personal
investigador del organismo al que esté adscrito.

Finalmente, en relacion con los derechos especificos que corresponden al
investigador en formacion de contrato, el apartado tercero del art. 5 EPIF establece que
dicho colectivo ostenta los derechos de caracter laboral, asi como los relativos a los de
Seguridad Social, que se derivan del contrato que formalicen con el organismo, centro o
universidad de adscripcion.

Los deberes del personal investigador en formacion se recogen en el art. 6 EPIF,
que al igual que sucedia con los derechos de este colectivo, también contiene alguna
especificidad en relacion con la fase de contrato. En este sentido, se consideran como
derechos comunes a todo investigador en formacion los siguientes:

- Cumplir las condiciones y obligaciones establecidas en la respectiva
convocatoria.
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- Realizar las actividades previstas en sus programas de formacién y
especializacion en la investigacion.

- Cumplir los objetivos del programa de formaciéon y especializacion con
aprovechamiento.

- Atenerse al régimen interno o de funcionamiento del organismo o institucion
en el que desarrolle sus actividades, especialmente en lo relativo a condiciones de
trabajo y normas de prevencion de riesgos laborales.

- Asumir las obligaciones que les correspondan por razon de su inclusion en el
Régimen General de la Seguridad Social, de acuerdo con lo previsto en el EPIF.

Asimismo, se contempla como un deber especifico del personal investigador de
contrato, la asuncion de todas aquellas obligaciones derivadas de su contrato de trabajo.

Finalmente, el art. 7 EPIF contiene las obligaciones generales que corresponden
al organismo, centro o institucion de adscripcion del personal investigador en
formacion, pudiéndose distinguir también, las obligaciones previstas en relacion con el
conjunto de investigadores en formacion y las obligaciones previstas especificamente
respecto al personal investigador de contrato. En este sentido, en relaciéon con la
totalidad del colectivo de los investigadores en formacién se contemplan las siguientes
obligaciones del respectivo érgano de adscripcion:

- Proporcionar a los investigadores en formacion el apoyo necesario y facilitarles
la utilizacidon de los medios, instrumentos o equipos que resulten precisos para el normal
desarrollo de su actividad.

- Designar un tutor, con grado de doctor en su caso, para la coordinacion y
orientacion de su actividad.

- Velar por el desarrollo adecuado del programa de formacion del personal
investigador en formacion, sin que pueda exigirsele la realizacion de cualquier otra
actividad que no esté relacionada con el desarrollo de su investigacion o de la formacion
especifica requerida para ésta durante su transcurso. No obstante, el personal
investigador en formacion que desarrolle su actividad en una universidad podra
colaborar en tareas docentes, dentro de los limites que en la correspondiente
convocatoria se establezcan, sin que en ningin caso pueda desvirtuarse la finalidad
investigadora y formativa de las becas. En todo caso, no se podra atribuir al personal
investigador en formacidn obligaciones docentes superiores a 60 horas anuales.

- Permitir al personal investigador su integracion en los departamentos, institutos
y organismos publicos o privados en los que se lleve a cabo la investigacion.

Junto con estas obligaciones del organismo, centro o institucion de adscripcion
del investigador en formacion, deben afiadirse aquellas otras que derivan de la relacion
laboral que se establece entre el citado organismo, centro o institucion de adscripcion y
el investigador en formacion de contrato, es decir, aquellos deberes que de conformidad
con la normativa laboral corresponden al empresario.
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La principal cuestiéon que suscita este catdlogo de derechos y obligaciones del
personal investigador en formacion y de los organismos de adscripcion de los mismos,
consiste en determinar si el mismo aporta alguna luz en la determinacion de la
naturaleza juridica que corresponde a la actividad desarrollada por los investigadores en
formacion y, en particular, si queda plenamente garantizada la preeminencia de la
funcion formativa durante la primera fase de las ayudas a la investigacion -fase de beca-
y qué elementos especificos se adicionan a la segunda fase —fase de contrato- para que
la misma ya pueda ser considerada como laboral.

Respecto a la primera cuestion, es decir, si este catdlogo de derechos y deberes
garantiza la funcion formativa de la actividad desarrollada por los investigadores de
beca frente a otras funciones mas productivas, ya puede avanzarse en este momento que
hubiera sido conveniente una mayor precision en este aspecto. Ello no significa que el
EPIF no suponga un avance en la delimitacioén del personal investigador en formacion y
un afianzamiento de la finalidad formativa de la primera fase de las ayudas a la
investigacion.  En este sentido, a través de diversos pasajes del EPIF puede
vislumbrarse un esfuerzo por garantizar la preeminencia de la finalidad formativa de la
actividad desarrollada por el investigador en formacion durante la fase de beca frente al
trabajo realizado por el mismo, en aras a justificar la naturaleza extralaboral que el EPIF
atribuye a la primera fase de las ayudas a la investigacion, es decir, a la fase de beca.
Para ello, el EPIF, como con anterioridad hacia el EB, recoge gran parte de los
elementos que tradicionalmente se han considerado distintivos de las becas de
investigacion frente a la relacion laboral, si bien, ha mejorado algunas de las
deficiencias en que incurria el EB. Entre estos elementos cabe destacar los siguientes:

- La formacién dispensada a través de la ayuda a la investigacion debe responder
a un plan de formacion previamente preestablecido que contenga tanto los objetivos
formativos que se pretenden satisfacer con la ayuda, como las diversas actividades que
como consecuencia de dichos objetivos deberd realizar el investigador en formacion.
Asi, diversos apartados del EPIF hacen referencia al “programa de formaciéon y
especializacion en la investigacion”, el cual aunque no lo prevea de forma expresa el
EPIF debera ser aprobado, en todo caso, por el organismo o institucion de acogida (art.
6 b) EPIF).

- El plan de formacion debe estar sometido a tutela. En este sentido, el EPIF
prevé la designacion de un tutor, con grado de doctor en su caso, para la coordinaciéon y
orientacion de la actividad del investigador en formacion (art. 7 b) EPIF).

- Debe existir un seguimiento y control sobre el aprovechamiento de la ayuda a
la investigacién, de modo que durante toda la vigencia de la misma deben darse por
parte del tutor las indicaciones y instrucciones necesarias para el correcto desarrollo de
la actividad efectuada y, por tanto, de su formacion. En esta direccion, tanto el tutor
como el organismo de acogida del investigador en formacion deberan velar “por el
desarrollo adecuado del programa de formacion del personal investigador en formacion”
(art. 7 c) EPIF). Paralelamente, se prevé el deber del investigador en formacion de
“realizar las actividades contempladas en su programa de formacion y especializacion
en la investigacion”, y “cumplir los objetivos del programa de formacion y
especializacion con aprovechamiento” (art. 6 b y ¢) EPIF). El EPIF, por el contrario, ha
eliminado la previsiéon que contenia el EB que, ademas de obligar al investigador en
formacion a cumplir los objetivos del programa de formacion y especializacion, le
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obligaba a cumplir con las directrices establecidas por el tutor. Con ello se refuerza el
papel del plan de formacidon como elemento definidor y delimitador de los servicios
prestados por el investigador en formacion, intentdndose evitar, aunque probablemente
con escasos resultados en la practica, las extralimitaciones en que en no pocas ocasiones
incurren los directores y/o tutores del investigador en formacion.

- Debe existir una adecuacion entre la actividad que se proyecta cubrir con la
concesion de la ayuda a la investigacion y las posibilidades de la entidad convocante de
la ayuda o receptora del investigador en formacién para llevar a cabo su formacion. En
esta direccion se contempla el derecho del investigador en formacion a “obtener de los
organismos, centros o instituciones a los que se adscriban la colaboracion y apoyo
necesarios para el desarrollo normal de sus estudios y programas de investigacion™ (art.
5 a) EPIF) y el deber del organismo de acogida de “proporcionar al investigador en
formacion el apoyo necesario y facilitarle la utilizacion de los medios, instrumentos o
equipos que resulten precisos para el normal desarrollo de su actividad” (art. 7 a) EPIF).
El EPIF ha intensificado este derecho del investigador en formacion y paralela
obligacion del organismo de adscripcion del mismo al eliminar la prevision contenida
en el EB de que sdlo seria exigible esta colaboracion y apoyo de acuerdo con las
disponibilidades del organismo de adscripcion, lo cual podia en la practica dejar vacio
de contenido este derecho basico del investigador en formacion.

- La no apropiacion por parte del organismo receptor del investigador en
formacion del resultado de la actividad investigadora desarrollada por el mismo durante
su formacion. En esta direccion, el EPIF establece que el personal investigador en
formacion tendrd derecho a “ejercer los derechos de la propiedad intelectual derivados
de su propia actividad formativa en la investigacion y de acuerdo con su contribucion,
conforme a lo establecido en el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril. Los citados derechos
seran independientes, compatibles y acumulables con otros derechos que pudieran
derivarse de la investigacion realizada, sin perjuicio de los condicionantes derivados de
la obra colectiva cuando el personal investigador en formacién participe o esté
vinculado a un proyecto colectivo de investigaciéon. En cuanto a los posibles derechos
del personal investigador en formacidén sobre propiedad industrial se estara a lo que
disponga la correspondiente convocatoria, en el marco de la Ley 11/1986, de 20 de
marzo, de Patentes y, en su caso, al Real Decreto 55/2002, de 18 de enero, sobre
explotacion y cesion de invenciones realizadas en los entes publicos de investigacion”.

En consecuencia, aunque el RD 55/2002 tUnicamente prevea que tienen la
consideraciéon de personal investigador los funcionarios civiles, el personal militar
vinculado a determinados organismos de investigacion por una relacion de servicios de
caracter estatutario y el personal contratado en régimen de derecho laboral y, por tanto,
dicha norma no seria aplicable a los investigadores en formacion de beca, la remision
que efectiia el EPIF a los investigadores en formacion tiene como efecto la extension a
¢éstos ultimos del régimen juridico de las invenciones previsto en dicha norma. Con la
unica salvedad de que en este supuesto los derechos de propiedad industrial no tendran
en ningun caso naturaleza salarial.

- La prestacion de servicios que realice el investigador en formacion tiene que

estar supeditada a la formacion que éste debe obtener y no a la inversa. En este sentido,
el EPIF establece de forma expresa que no puede “exigirsele la realizacion de cualquier
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otra actividad que no esté relacionada con el desarrollo de su investigacion o de la
formacion especifica requerida para ésta” (art. 7 ¢) EPIF), asi como también que las
ayudas a la investigacion deben requerir “la dedicacion del personal investigador en
formacion a las actividades de formacion y especializacion cientifica o técnica objeto de
las ayudas” (art. 2 b) EPIF).

Unicamente se contempla la posibilidad de que los investigadores en formacion
que desarrollen sus actividades en una universidad puedan ‘“colaborar en tareas
docentes, dentro de los limites que en la correspondiente convocatoria se establezcan”,
pero incluso en este supuesto se establece de forma expresa que “en ninglin caso puede
desvirtuarse la finalidad investigadora y formativa de las becas”, para lo cual se fija un
limite méaximo de las obligaciones docentes que se pueden atribuir al personal
investigador en formacién de 60 horas anuales (art. 7 ¢c) EPIF).

La indefinicion de las tareas docentes que podian encomendarse a los
investigadores en formacion constituia a nuestro entender uno de los aspectos mas
criticables del EB, que no se atrevio a abordar esta cuestion con el suficiente rigor y
claridad. En este sentido, si bien resulta plenamente admisible que se prevea la
posibilidad de que los investigadores en formacion puedan colaborar en tareas docentes,
sobretodo si tenemos en cuenta que la formacidon recibida por el investigador en
formacion debe servirle no solo para incorporarse a la carrera investigadora, sino
también a la carrera docente, por el contrario, no nos parecia de recibo que una norma
como el EB que pretendia fijar el estatuto juridico del personal investigador en
formacion, eludiera llevar a cabo una mayor concrecion de esta colaboracion docente,
remitiéndose para la misma a las previsiones que pudieran contenerse en las
correspondientes convocatorias, sobretodo si se tiene en cuenta que estas tareas
docentes pueden constituir sin especiales dificultades una auténtica actividad productiva
que desvirte la naturaleza juridica de la beca de investigacion™. De las diversas pautas
existentes a las que debe ajustarse la colaboracion del investigador en formaciéon en
tareas docentes, el EB tinicamente contemplaba el requisito teleologico, es decir, que la
incorporacion del investigador en formacion a las tareas docentes tenia que tener una
finalidad formativa, pero hacia caso omiso de los otros elementos que deben concurrir
para que la colaboracion del investigador en formacion en tareas docentes no desvirtae
la naturaleza de las becas de investigacion.

El EPIF, por el contrario, da un paso mas en la concrecion de las tareas docentes
que pueden ser atribuidas al investigador en formacion, puesto que junto con el
elemento teleologico, de conformidad con el cual en ningun caso las tareas docentes
pueden desvirtuar la finalidad investigadora y formativa de las ayudas a la
investigacion, establece un limite maximo de obligaciones docentes que se pueden
atribuir al investigador en formacion, que se fija en 60 horas anuales. En consecuencia,
el EPIF fija en estas 60 horas de docencia anuales el umbral por encima del cual
quedaria desvirtuada la finalidad investigadora y formativa de las ayudas a la
investigacion®’. En esta misma direccion se pronuncié el Consejo de Estado al
establecer que “con este tope se pretende evitar, de modo razonable, que la carga

docente de este personal pudiera desvirtuar su finalidad investigadora y formativa™.

% Vid. 1a misma opinién en GARCIA NINET, I.I.: “Sobre el presunto Estatuto...” cit. pag. 7.

% En anteriores borradores del EPIF se habia fijado como limite maximo de las obligaciones docentes del
investigador en formacion, “la mitad de las que tienen atribuidas los ayudantes de universidad”.

% CONSEJO DE ESTADO: Dictamen sobre el proyecto...” cit.
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Pese a la mejora que supone esta prevision de un limite maximo de horas
lectivas que se pueden atribuir al personal investigador en formacién, la misma resulta
aun insuficiente, especialmente cuando éste se encuentra en la fase de beca, puesto que
no se recogen otros muchos elementos también imprescindibles para garantizar la
funcién investigadora y formativa de las ayudas a la investigacion. En esta direccion,
no se delimita el momento a partir del cual el investigador en formacién puede empezar
a colaborar en tareas docentes, de modo que no se diferencia a efectos de colaborar en
tareas docentes entre los investigadores en formacion segin se encuentren 0 no en
posesion del DEA, no se excluye la posibilidad de que se les asigne la responsabilidad
docente de una asignatura, no se prevé que se les encomienden tareas docentes
auxiliares, no se impone que esta docencia aparezca recogida en el plan de organizacion
docente del departamento de adscripcion del investigador, no se establecen mecanismos
de control —autorizaciones y documentacion de la docencia impartida- que garanticen el
cumplimiento de los limites de docencia, etcétera.

Todas estas lagunas en la regulacion de esta materia por parte del EPIF
contintian dejando la puerta abierta a la utilizacién abusiva de la colaboracion docente
de los investigadores en formacion por parte de sus organismos de adscripcion, siendo
necesaria una regulacion mas exhaustiva de la materia, acompafiada de medidas que
garanticen un control efectivo de la misma. No en vano, cabe recordar que esta
necesidad de una mayor regulacion de las funciones docentes de los investigadores en
formacion ya fue puesta de manifiesto incluso por el Defensor del Pueblo al afirmar que
“se considera oportuno regular con mayor precision las obligaciones docentes
vinculadas al disfrute de las becas de investigacion, a fin de que no se exija la
imparticion de docencia mas alld de lo que resulte conciliable con la actividad

investigadora principal y con la formacion que debe adquirirse™".

En definitiva, pese al avance que supone el EPIF respecto al EB en el
afianzamiento de la funcion formativa que cabe atribuir a las ayudas a la investigacion,
no consideramos que el mismo permita afirmar todavia con rotundidad la supeditacion o
subordinacion de la formacidn recibida por el investigador en formacion de beca a la
actividad productiva realizada por el mismo. Por el contrario, diversos elementos
siguen poniendo de relieve el componente mas productivo de la actividad desarrollada
por los investigadores en formacion de beca, a saber: la rotundidad con que se
contemplan sus obligaciones de cumplir con las condiciones y obligaciones establecidas
en las respectivas convocatorias y de realizar las actividades contempladas en sus
programas de formacion y especializacion, debiendo cumplir los objetivos previstos en
los mismos; la prevision de su plena integracion en los organismos de adscripcion en los
que desarrollen sus actividades, quedando sujetos al régimen interno o de
funcionamiento de los mismos, especialmente en lo relativo a condiciones de trabajo y
normas de prevencion de riesgos laborales (jornada de trabajo, horarios, acceso a las
mismas ayudas de movilidad, etcétera); la practica equiparacion del personal
investigador en formacién con el resto de personal investigador del organismo de
adscripcion, realizando similares tareas docentes e investigadoras y gozando del mismo
régimen de vacaciones, permisos y licencias; la todavia insuficiente definicion de las
tareas docentes del investigador en formacion, etcétera.

1 Vid. Boletin Oficial de las Cortes Generales. Seccion Cortes Generales. Serie A, nim.201, de 8 de
octubre de 2001, pag. 322. Vid. también, Recomendacion de la Comision sobre una Carta Europea para
los Investigadores y un Codigo de Conducta para el Reclutamiento de Investigadores.
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Junto con las dudas que plantea la preeminencia del caracter formativo frente al
productivo del personal investigador de beca, tampoco consideramos que el catalogo de
derechos y obligaciones que contiene el EPIF permita justificar la radical distincién que
contiene esta norma entre los investigadores en formacion de beca y los investigadores
en formacion de contrato, es decir, no consideramos que los derechos y obligaciones
que se reconocen especificamente a cada uno de estos colectivos permita justificar el
régimen juridico tan diverso, becas o contratos, que se les atribuye. En particular, al
margen del distinto régimen de Seguridad Social que corresponde a los mismos, la
unica distincidn relevante en materia de derechos y obligaciones que se prevé entre los
investigadores en formaciéon de beca y de contrato consiste en que, como no podia ser
de otro modo, a los segundos les corresponden los derechos y obligaciones previstos en
su contrato de trabajo (art. 6 ¢) y art. 5.3 EPIF), que a la inversa se perfilan como
obligaciones y derechos del organismo de adscripcion del investigador en formacion
(art. 7 EPIF).

A ello habria que afadir, aunque no lo prevea de forma expresa el EPIF, de
conformidad con el sistema de fuentes de la relacion laboral que contiene el art. 3 ET,
que al personal investigador en formacion de contrato y a su organismo de adscripcion,
también les corresponden los derechos y obligaciones recogidos en el Estatuto de los
Trabajadores y los que se contengan en el convenio colectivo que resulte de aplicacion.
En este punto llama especialmente la atencidon que la version definitiva del EPIF haya
eludido cualquier mencion expresa al Estatuto de los Trabajadores a la hora de delimitar
los derechos y obligaciones del personal investigador en formacion y del organismo de
adscripcion de los mismos, sustituyendo todas las referencias al mismo que se contenian
en borradores anteriores por la unica referencia al contrato de trabajo.

Si bien, la aplicacion a los investigadores en formacion de contrato de los
derechos y, especialmente, las obligaciones previstas en el Estatuto de los Trabajadores,
convenio colectivo aplicable y contrato de trabajo, suponen la absoluta equiparacion
formal entre los investigadores en formacion con contrato y el resto de investigadores
del organismo de adscripcion, eliminando cualquier especialidad de las funciones o
tareas que los pudieran diferenciar, asi como también, suponen la total incardinacion del
investigador en formacion con contrato en el ambito de direccidon y organizacion del
organismo de adscripcion, dando cumplimiento sin paliativos a los presupuestos de
ajenidad y dependencia exigidos por el art. 1.1. ET, en muchas ocasiones, desde un
punto de vista practico, inicamente suponen la plasmacion formal de la realidad previa
en la que los investigadores en formacion ya venian prestando sus servicios, de modo
que no parece que vayan a implicar un cambio real en el dia a dia de dicho colectivo.
En consecuencia, no habiendo un cambio significativo y real en los derechos y
obligaciones del investigador en formacion de beca cuando el mismo pasa a ser un
investigador de contrato, no consideramos acertado el diferente trato juridico que recibe
el investigador en cada una de estas etapas, es decir, como becario o como trabajador.
Por el contrario, la contratacion llevada a cabo en la segunda fase de las ayudas a la
investigacion, pone mas de manifiesto, si cabe, el tratamiento injustificado que pueden
recibir los investigadores en formacion en la primera fase, en la que realizando
basicamente las mismas actividades que en la segunda fase y, esencialmente, en las
mismas condiciones, son privados de contratacion laboral y, por extension, de las
garantias previstas en la misma.
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El EPIF, por el contrario, si ha resuelto satisfactoriamente diversas de las
carencias que contenia el anterior EB, el cual pese a que como indicaba su propia
Exposicion de Motivos, estaba llamado a “configurar un estatuto general para los
becarios de investigacion, que fuera mas allé de la especificidad de cada convocatoria,
poniendo fin a la tradicional dispersion normativa y estableciendo una regulacion
comun en materia de proteccion social”, sin embargo, de forma incomprensible, remitia
aspectos tan esenciales de este régimen juridico, como la participacion de los
investigadores en formacion en el organismo de adscripcion, su régimen de vacaciones,
permisos y licencias, la determinacion de sus obligaciones docentes, etcétera, a las bases
de cada convocatoria o, en su caso, al régimen interno o de funcionamiento del
organismo de adscripcion del investigador, con lo que se quedaba a medio camino de la
loable funcién que se proponia la norma’”, configurandose como un simple Estatuto de
minimos, muy minimos’>.

Frente a ello, el EPIF avanza, aunque con algunas limitaciones, en el
establecimiento de un verdadero estatuto juridico del personal investigador en
formacion. Asi, por ejemplo, al margen de la concrecion de las obligaciones docentes
del personal investigador en formacion que hemos analizado, el EPIF se muestra
especialmente preocupado por garantizar la integracion y participacion de este colectivo
en su organismo de adscripcion. En esta direccion, tras reconocerse el derecho del
personal investigador en formacién a integrarse en los departamentos, institutos y
organismos publicos o privados en los que lleven a cabo su investigacion (art. 5.1.b)
EPIF), reforzado ahora con el correlativo deber de los mismos de permitir dicha
integracion (art. 7 d) EPIF), se establece su derecho a participar, en la forma prevista en
los estatutos de las universidades y organismos publicos de investigacion, en los
organos de gobierno y representacion de los mismos.

Pese a que Unicamente se trata de una declaracion de principios, ya que en
ultima instancia se remite a lo que prevean los estatutos de las universidades y
organismos publicos de investigacion, consideramos que dicha prevision puede ser un
acicate para que los futuros estatutos de las universidades y otros organismos de
investigacion tomen en cuenta a este colectivo a la hora de perfilar sus 6rganos de
gobierno y de representacion, de modo que al igual que el personal investigador en
formacion tiene que “atenerse al régimen interno o de funcionamiento del organismo o
institucion en el que desarrolle sus actividades, especialmente en lo relativo a
condiciones de trabajo y normas de prevencion de riesgos laborales”, tenga también
reconocido el derecho a tener representacion colectiva propia siguiendo criterios de
proporcionalidad en los oOrganos de gobierno de las universidades y centros de
investigacion que lo acojan, asi como en las comisiones delegadas que le afecten directa
o indirectamente, reconociéndosele el derecho de voz y voto, asi como también, el
derecho al reconocimiento institucional de sus asociaciones. Asimismo, esta pretension
resulta acorde con la Recomendacion de la Comision sobre una Carta Europea para los
Investigadores y un Codigo de Conducta para el Reclutamiento de Investigadores que
considera legitimo, y de hecho deseable, que los investigadores estén representados en

2 El CES: Dictamen sobre el proyecto... cit., llegd a afirmar incluso que ante estas lagunas no podia
considerarse adecuada la denominacion de estatuto que recibia el EB, puesto que no contemplaba todo el
régimen juridico al que estaban sometidos los becarios de investigacion. Vid. también, LUJAN
ALCARAZ, J.: “A proposito del “Estatuto del Becario...” cit. pag. 15.

% GARCIA NINET, J.I.: “Sobre el presunto Estatuto...” cit. pag. 6. Se referia a “minimos muy minimos
de seguridad social descafeinada, y nada de derechos laborales™.
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los organos pertinentes de informacion, consulta y toma de decisiones de las
instituciones para las que trabajan, a fin de proteger y defender sus intereses
profesionales individuales y colectivos y contribuir activamente a los trabajos de la
institucion.

Junto con estos derechos de participacion de los investigadores en formacion, el
EPIF también ha abordado algunas cuestiones concretas del estatuto juridico de dicho
colectivo, que tradicionalmente han suscitado y siguen suscitando en la actualidad gran
malestar, especialmente, entre los investigadores en formacion de beca, a saber: su
régimen de vacaciones, permisos y licencias y su acceso a las ayudas de movilidad,
aspectos que acertadamente han sido abordados en términos de equiparacion de los
investigadores en formacion con los restantes investigadores del organismo de
adscripcion. En esta direccion, el art. 5.1 d) EPIF recoge el derecho de todos los
investigadores en formacion a participar en las convocatorias de ayudas
complementarias para asistencia a reuniones cientificas, o para estancias de formacion y
perfeccionamiento en centros diferentes a los de adscripcion y el art. 5.2 de la misma
norma contempla, ahora en relacion con el personal investigador en formacion de beca,
el derecho al mismo régimen de vacaciones, permisos y licencias que disfrute el
personal investigador del organismo al que esté adscrito. En todo caso, no estaria de
mas que también empezaran a extenderse al personal investigador en formacion las
diferentes ayudas de accidén social —guarderias, transporte, comedor, etcétera- del
organismo, centro o instituciéon en el que se encuentre adscrito el investigador en
formacidn, si bien, en este punto, la negociacion colectiva debe resultar determinante.

Finalmente, el EPIF incorpora un ultimo derecho en relacion con el personal
investigador en fase de beca, que consiste en el derecho a “percibir en plazo la ayuda
econdmica que corresponda a la beca, en la forma establecida para cada convocatoria”
(art. 5.2 EPIF). Con toda seguridad, esta prevision intenta atajar la realidad cotidiana
del pago de las ayudas a la investigacion, caracterizada por los continuos e
injustificados retrasos en la percepcion de estas ayudas. Sin embargo, no parece
suficiente incorporar el derecho al pago puntual de la ayuda correspondiente, sino que
paralelamente deberia haberse incorporado expresamente el pago puntual de las ayudas
econdmicas como una obligacion de la entidad que otorga la ayuda, asi como también
deberian haberse previsto los efectos que el incumplimiento de esta obligacion
comporta. Esta prevision se dirige exclusivamente a los investigadores en formacion de
beca, puesto que en relacion con los investigadores en formacion de contrato sera de
aplicacion en este punto lo dispuesto en el Estatuto de los Trabajadores, que tras prever
el derecho de los trabajadores “a la percepcion puntual de la remuneracion pactada o
legalmente establecida” (art. 4.2 f) ET), establece que la liquidacion y el pago del
salario se hardn puntualmente en la fecha convenida (art. 29.1 ET), fijandose en caso
contrario que “el interés por mora en el pago del salario sera del 10% de lo adeudado”
(art. 29.3 ET).

En todo caso, atn se echa de menos en el EPIF la prevision y regulacion de
determinados derechos de los investigadores en formacion, especialmente de aquellos
que se encuentran en fase de beca. Asi por ejemplo, pese a que la redaccion final del
EPIF ha incorporado el deber de los investigadores en formacion a atenerse al régimen
interno o de funcionamiento del organismo o institucion en el que desarrollen sus
actividades, “especialmente en lo relativo (...) a normas de prevencion de riesgos
laborales™, hubiera sido deseable que se hubiera contemplado al mismo tiempo y de
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forma expresa el derecho de estos investigadores y, por tanto, la obligacion de sus
respectivos organismos de adscripcion, a que se desarrollen todas las medidas
necesarias encaminadas a la prevencion de riesgos en el trabajo, asi como su inclusion
en todos los programas formativos sobre seguridad y salud y sobre prevencion de
riesgos laborales.

En este sentido, la no consideracion de los investigadores en formacion en fase
de beca como trabajadores dificulta gravemente la aplicacion a los mismos de la
normativa sobre prevencion de riesgos laborales, lo cual unido a las condiciones de
precariedad en que normalmente prestan sus servicios, supone una injustificada
desproteccion de este colectivo, que no en pocas ocasiones se ha materializado en
accidentes y enfermedades profesionales. Resulta especialmente llamativa al efecto la
situacion de desproteccion y desamparo legal en el que pueden encontrarse las
investigadoras en formacidon que se encuentren embarazadas y tengan que trabajar con
sustancias peligrosas’. Esta situacion contrasta con la preocupacion por la salud de los
investigadores que muestra en todo momento la Recomendacion de la Comision sobre
una Carta Europea para los Investigadores y un Codigo de Conducta para el
Reclutamiento de Investigadores, al prever que todos los investigadores deben seguir en
todo momento practicas de trabajo seguras, conformes a la legislacion nacional, incluida
la adopcion de las precauciones necesarias en materia de salud y seguridad.

Finalmente, también hubiera sido deseable que se hubiera incorporado entre los
derechos de los investigadores en formacion, alguna mencidn expresa al establecimiento
de condiciones laborales que favorecieran la conciliacion de su vida laboral y familiar.
En esta direccion, la Carta Europea para los Investigadores y un Codigo de Conducta
para el Reclutamiento de Investigadores contempla de forma expresa entre sus
principios generales el fomento de la conciliacion entre vida familiar y laboral en el
ambito de la actividad investigadora, para lo cual debe prestarse especial atencion a la
flexibilidad de los horarios de trabajo, al trabajo a tiempo parcial, el teletrabajo, los
periodos sabaticos, etcétera.

5. La contratacion laboral del personal investigador en formacion.
5.1. La opcion exclusiva por el contrato en practicas.

La adopcion por parte del EPIF del modelo de financiacion de la formacion
investigadora conocido como modelo de beca de investigacion + contrato de trabajo o
modelo 242, como ya se ha puesto de manifiesto, comporta la articulacion de las ayudas
para la formacion de los investigadores en dos fases: la primera, que se sigue apoyando
en la concesion de una beca de investigacion, para que los beneficiarios de la misma
inicien su formacién y la segunda, que contempla la financiaciéon de la contratacion
laboral del investigador en el centro de investigacion donde el doctorando realiza su
tesis doctoral. Por tanto, como consecuencia ineludible de la adopcion de este modelo,
el EPIF establece que el investigador en formacion, una vez superado el periodo de beca
y obtenido el DEA o documento administrativo que lo sustituya, formalizara durante el
tercer y cuarto afio de la ayuda a la investigacion un contrato laboral con el organismo,

* HERNANDEZ MOYES Y GRUPO DE PRECARIOS-GENERO: Los problemas de ser mujer y joven
investigadora  (becaria). El  Papel de la FIJL Este informe puede consultarse en
www.chu.es/economiafeminista/completos/pol/precarios.
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centro o institucion de acogida con una duracién maxima, por tanto, de dos anualidades,
para la realizacion de la tesis doctoral (arts. 4.1b) y 8.1 EPIF).

Los organismos, centros o instituciones que deberdn contratar a los
investigadores en formacidn, por tanto, no seran los titulares de los programas de
ayudas a la investigacion, sino aquéllos a los que éstos se adscriban —organismo, centro
o universidad de adscripcion (art. 8.1 EPIF)-. En consecuencia, si difieren los
organismos, centros o universidades que convocan las ayudas a la investigacion de
aquellos en que se adscribe el investigador, deberan ser estos ultimos y no los primeros
los que deban proceder a su contratacion. En aplicacion de esta prevision, se contempla
que la entidad que otorga la ayuda a la investigacion debera abonar a los organismos,
centros y universidades de adscripcion del personal investigador en formacion de
contrato la cantidad global de la ayuda, incluyendo en la aportacién el coste de la
Seguridad Social (art. 8.3 EPIF).

Una vez establecida la obligacion de contratar a los investigadores en formacion
que se encuentran en la segunda fase —tercer y cuarto afio- de disfrute de las ayudas a la
investigacion, inmediatamente surge la cuestion de precisar cudl es la concreta
modalidad contractual que deberd emplearse para llevar a cabo esta contratacion, puesto
que de la misma dependerd gran parte del régimen juridico que debera regir la recién
estrenada relacion laboral que se establece entre el investigador en formacion de
contrato y su organismo, centro o universidad de adscripcion. A tal efecto, el EPIF, una
vez opta por la contratacion laboral del personal investigador en formacioén que se
encuentra en la segunda fase de las ayudas a la investigacion, como no puede ser de otro
modo, tiene que acudir a alguna de las modalidades de contratacion laboral ya previstas
en la legislacion laboral, puesto que el EPIF, al tratarse de una norma reglamentaria, no
puede prever modalidades contractuales diversas de las contempladas en la ley.

El primer borrador de EPIF, pese a prever la contratacion del investigador en
formacion en fase de contrato, adolecia de cualquier pronunciamiento sobre cual debia
ser la concreta modalidad contractual que debia emplearse para contratar al investigador
en formacion durante dicha etapa de formacion. En este sentido, inicamente se preveia
que para esta etapa debia formalizarse un contrato, sin especificar la concreta modalidad
contractual que debia utilizarse. Esta laguna se mantuvo hasta el Acuerdo MEC-FJI que
recogid de forma expresa la opcion por el contrato en practicas, por considerar que se
trataba de la modalidad contractual mas adecuada para la contratacion de los titulados
superiores (punto 2 del Acuerdo). A partir de este acuerdo, los sucesivos borradores
elaborados hasta el definitivo han ido perfilando de una manera mas precisa el régimen
juridico de la contratacion del personal investigador en formacion, previéndose
finalmente que una vez terminado el periodo de beca y obtenido el DEA o documento
administrativo que lo sustituya, “el organismo, centro o universidad de adscripcion
debera formalizar un contrato de trabajo en practicas que cubra, como maximo, los afios
tercero y cuarto desde la concesion de la ayuda a la investigacion, con la finalidad de
realizar la correspondiente tesis doctoral” (art. 8.1 EPIF).

De las diversas posibilidades existentes en la normativa laboral, el EPIF ha
optado, por tanto, de manera expresa y aparentemente exclusiva por la utilizacion del
contrato en practicas para contratar a los investigadores en formacion que se encuentren
en fase de contrato. En este punto, cabe recordar que el contrato en practicas previsto
en el art. 11 ET y el contrato de obra o servicio determinado previsto en el art. 15 ET,
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con las particularidades contenidas en el art. 17 de la Ley 13/1986, de 14 de abril, de
fomento y coordinacion general de la investigacion cientifica y técnica, han sido las dos
modalidades empleadas tradicionalmente por aquellas comunidades auténomas y
universidades que con anterioridad al EPIF ya habian puesto en marcha este modelo de
financiacion de la formacion investigadora —modelo 2+2-"°. Habiendo optado el EPIF
por la contratacion en practicas del investigador en formacion, sera de aplicacion a los
investigadores en formacion contratados el entero régimen juridico del contrato en
practicas, que se contiene no so6lo en el art. 11.1 ET, sino también en el Real Decreto
488/1998, de 27 de marzo, por el que se desarrolla el art. 11 ET en materia de contratos
formativos (art. 8.4 EPIF).

La opcién por el contrato en practicas, sin embargo, no se encuentra exenta de
interrogantes, entre los que destacan, la identificacion de cudl debe ser el titulo
habilitante de dicha contratacién, las dificultades que en ocasiones plantea el
cumplimiento de la exigencia de un tiempo maximo transcurrido desde la obtencion del
titulo habilitante hasta la contratacion, la duraciéon maxima del contrato en practicas, la
retribucion minima a percibir por el investigador en formacion, etcétera. En
consecuencia, antes de poder efectuar una valoracion sobre el recurso a esta modalidad
contractual que se prevé en el EPIF resulta imprescindible abordar estas cuestiones.

A) El titulo habilitante de la contratacion en practicas del personal investigador en
formacion.

El contrato en practicas tiene como finalidad facilitar la practica profesional de
jovenes titulados, a través del recurso a un contrato laboral peculiar, de lo cual se
desprende su entero régimen juridico. Como consecuencia de la finalidad perseguida
por esta modalidad contractual, el trabajador sujeto a un contrato en practicas debe
reunir determinados requisitos: hallarse en posesion de un titulo y haberlo obtenido
dentro de un determinado plazo. En cuanto al primero, el art. 11.1 ET habilita para
contratar en practicas a quienes estuvieren en posesion de titulo universitario o de
formacion profesional de grado medio o superior o titulos oficialmente reconocidos
como equivalentes, que habiliten para el ejercicio profesional. En consecuencia, de
conformidad con la finalidad de esta modalidad contractual se exige que el trabajador
esté en posesion de determinadas titulaciones académicas, profesionales o laborales, que
presuman unos conocimientos teoricos del trabajador, que son precisamente los que se
aplican y perfeccionan con la prestacion de servicios desarrollada a través de esta
modalidad contractual®®. El art. 1 del RD 488/ 1998, a su vez, viene a concretar estos
titulos al prever que seran titulos habilitantes: los de Diplomado Universitario,
Ingeniero Técnico, Arquitecto Técnico, Licenciado Universitario, Ingeniero, Arquitecto
y Técnico o Técnico superior de formacion profesional especifica, asi como los titulos
oficialmente reconocidos como equivalentes que habiliten para el ejercicio profesional.

% Vid. una analisis de ambas modalidades contractuales y de las cuestiones que plantean en relacion con
la contratacion de los investigadores en formacién en MORENO GENE, J.: “La contratacién del personal
investigador en formacion: contrato en practicas versus contrato de obra o servicio determinado”. Revista
de Trabajo y Seguridad Social. CEF, nim. 262, 2005. Vid. también, MONTALVO CORREA, J.:
“Aspectos laborales...” cit. pags. 108-111.

% ALBIOL MONTESINOS, 1.: Contratos formativos: prdcticas y aprendizaje, Tirant lo Blanch,
Valencia, 1994, pag. 13.
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Pese a que el EPIF no lo establezca de forma expresa, de su lectura de conjunto
parece deducirse que toma como titulo habilitante ordinario para proceder a la
contratacion en practicas del investigador en formacion, el DEA o documento
administrativo que lo sustituya. Esta conclusion puede obtenerse de la lectura en
conjunto de los arts. 4 b) y 8.1 EPIF que exigen para proceder a la contratacion del
investigador en formacion que se encuentre en posesion del DEA o documento
administrativo que lo sustituya’’. Esta afirmacién no queda desvirtuada por la
posibilidad que se contiene en los arts. 4.2 y 8.1 EPIF de que las convocatorias puedan
prever otros requisitos distintos al DEA o documento administrativo que lo sustituya
para acceder a la fase de contrato, ni por la posibilidad que se contempla en el art. 8.2
EPIF, segtin la cual con caracter excepcional y siempre que se hayan cumplido los dos
afios de beca, la entidad de adscripcion del personal investigador en formacion podra
celebrar un contrato en practicas sin que el sujeto afectado haya obtenido el DEA o
documento equivalente, puesto que lo Unico que se desprende de estas previsiones es
que en estos supuestos, mas bien excepcionales, el titulo habilitante para proceder a la
contratacion en practicas del investigador en formaciéon sera otro distinto al DEA o
documento equivalente, probablemente, la titulacion universitaria con la que se ha
accedido al correspondiente programa de doctorado.

Siendo aparentemente y con caracter general el DEA o documento
administrativo que lo sustituya el titulo habilitante de la contratacion en practicas del
investigador en formacidn, cabe plantearse si dicha titulacion cumple los requisitos
exigidos en el art. 11.1 ET para justificar el recurso a la contratacion en practicas, a
saber: “titulo universitario o de formacion profesional de grado medio o superior o
titulos oficialmente reconocidos como equivalentes, que habiliten para el ejercicio
profesional”. Todo ello, teniendo en cuenta que, como ya se ha puesto de manifiesto,
esta titulacion no estd expresamente prevista por el art. 1 del RD 488/1988, en el que se
recogen los titulos profesionales habilitantes.

La amplitud con que la normativa reguladora de esta modalidad temporal
contempla las titulaciones habilitantes parece admitir al DEA y, en su momento, al
documento administrativo que lo sustituya, como titulaciones validas para justificar el
recurso a la contratacion en practicas, si bien, en este punto podrian recordarse las dudas
que con anterioridad ya se habian planteado en torno al titulo de doctor u otras
titulaciones universitarias de postgrado —el titulo de master y/o de postgrado-, como
validas para justificar esta modalidad contractual, puesto que se consideraba que las
mismas ademds de no estar expresamente previstas por la normativa reguladora del
contrato en practicas, no habilitaban para ejercer especificamente una profesion’™.

La escasa jurisprudencia existente al respecto, sin embargo, parece optar por
admitir dichas titulaciones, considerando al efecto que “si dichos titulos habilitan para el
ejercicio de una determinada profesion o actividad profesional y entrafian unos estudios
de duracion e intensidad equiparables a los citados de forma expresa en el art. 11 ET no
existiran razones para rechazarlos”, a lo que se anade que “en muchos casos estos
estudios de tercer ciclo son complemento o perfeccionamiento de los estudios de

7 El DEA como titulo habilitante de la contratacion en practicas del investigador en formacion ya habia
sido la opcion adoptada por diversas convocatorias autonomicas, como por ejemplo la aragonesa.

% Vid. SANCHEZ ICART, F.J. y TORRES GONZALVEZ, L.: “El contrato de trabajo en précticas y su
titulacion en el nuevo Estatuto de los Trabajadores”, en MARTINEZ ABASCAL, V.A. (Coord.): Politica
de empleo y proteccion social, Signo, Tarragona, 1996, pag. 310.
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Diplomatura o Licenciatura™’. En consecuencia, de conformidad con esta doctrina

judicial podria considerarse que el DEA y, en su caso, el documento equivalente,
constituyen un titulo habilitador suficiente para acudir a la contratacion en practicas. En
todo caso, para evitar la inseguridad juridica que se deriva de la imprecision de la
normativa, seria preferible que la regulacion del contrato en practicas incluyera este y
otros tipos de formacién de tercer ciclo con que en ocasiones se culminan los estudios
universitarios, en la medida en que constituyen conocimientos anadidos, sobre los que
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repercutiran las practicas .

El recurso al DEA o documento equivalente como titulo habilitante para la
contratacion en practicas plantea, sin embargo, la cuestiéon de qué sucede en aquellos
supuestos en que transcurridos los dos primeros afios de la ayuda a la investigacion vy,
por tanto, finalizado el periodo de beca, el investigador en formacion no se encuentra,
normalmente por causas que no le son imputables, en posesion del DEA o documento
equivalente. En estos supuestos cabrian a priori dos opciones: la primera, consistiria
en alargar el periodo de beca hasta la obtencién del DEA o documento equivalente, sin
que el investigador pudiera ser contratado laboralmente hasta ese momento; y, la
segunda, consistiria en permitir igualmente la contratacion laboral del investigador en
formacion pese a carecer del DEA o documento equivalente.

Frente a estas posibilidades, el EPIF ha optado por una posicion intermedia, ya
que en estos supuestos, de forma excepcional, se admite que el investigador en
formacion que no se encuentra en posesion del DEA o documento equivalente pueda ser
igualmente contratado en practicas, siempre que su actividad cientifica, tecnolédgica,
humanistica o artistica sea evaluada positivamente por el 6rgano que determine la
convocatoria de la entidad convocante. En definitiva, el EPIF flexibiliza la exigencia de
encontrarse en posesion del DEA o documento equivalente para proceder a la
contrataciébn en practicas del investigador en formacién, sustituyéndola por una
evaluacion de su actividad investigadora que acredite la necesaria capacidad
investigadora del investigador en formacidn, que le permita pasar a la fase de contrato,
si bien, esta posibilidad se contempla con caracter excepcional.

En estos supuestos, sin embargo, el titulo habilitante para proceder a la
contratacion en practicas del investigador en formacioén no serd el DEA o documento
equivalente, del que se carece, ni tampoco el documento que acredite la evolucion
positiva de la previa actividad investigadora del investigador en formacién, sino los
titulos de Licenciado, Ingeniero, Arquitecto, etcétera, que necesariamente poseen los
investigadores en formacidn y que si se encuentran previstos de forma expresa en el art.
11.1 ET y en el RD 488/1988, como titulos habilitantes para la contratacion en
practicas. Estos también serian los titulos habilitantes de la contratacion en practicas del
investigador en formacidon si se optara por considerar que el DEA o documento
administrativo que lo sustituya no constituye titulo suficiente para formalizar un
contrato en practicas.

Por lo que respecta al segundo requisito que debe reunir el trabajador contratado
en practicas, a saber, la antigiiedad del titulo habilitante, el Estatuto de los Trabajadores
fija con caracter general en cuatro afios el plazo dentro del cual debe realizarse el

% Vid. STSJ de Madrid de 18 de septiembre de 1995 (AS 3325).
"% Vid. SEMPERE NAVARRO, A.V. y CARDENAL CARRO, M.: “Fomento del empleo juvenil: los
contratos formativos”, en MARTINEZ ABASCAL, V.A. (Coord.): Politica de empleo... cit. pag. 226.
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contrato a partir de la terminacion de los estudios. Tradicionalmente se ha considerado
que la prevision de este arco temporal dentro del cual puede formalizarse el contrato en
practicas ex art. 11 ET responde a la conveniencia de que exista una cierta relacion de
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inmediacion entre el momento de la obtencion del titulo y el comienzo de la practica ™.

Ningun problema plantea a priori el cumplimiento de este requisito en relacion a
la contratacion de investigadores en formacion, si se admite el DEA o documento
equivalente como titulo habilitador de esta modalidad contractual, puesto que la
contratacion laboral en practicas del investigador en formacion se realiza tras la
finalizacion de la fase de beca y normalmente sin solucion de continuidad con la
obtencion del DEA, cumpliéndose de este modo la citada exigencia. Ahora bien, el
cumplimiento de este requisito si puede conllevar serias dificultades en aquellos
supuestos en que no sea el DEA o documento equivalente el titulo habilitante de la
contratacion en practicas, sino los titulos de licenciado, ingeniero, arquitecto, etcétera,
que ostente el investigador en formacion, puesto que en estos supuestos, desde la
obtencion de estas titulaciones hasta la contratacion en précticas del investigador en
formacion puede haber transcurrido mas tiempo del permitido por la normativa, es
decir, mas de cuatro afios. En estos casos no seria posible la contratacion en practicas
del investigador en formacion.

B) Duracion, prorrogas y extincion del contrato del investigador en formacion.

El art. 8.4 EPIF remite la regulacion de la duracion, prorrogas y extincion del
contrato en practicas a lo establecido en el art. 11.1 ET y su normativa de desarrollo, de
modo que resulta necesario analizar la regulacion prevista al respecto y comprobar si el
EPIF se adapta plenamente a la misma. Por lo que respecta a la duracion del contrato en
practicas, el art. 11.1 b) ET prevé una duracion determinada, fijando al respecto el limite
minimo y maximo en seis meses y dos afos respectivamente, dentro de cuyos limites, se
podréan fijar las especificas duraciones a través de convenios colectivos sectoriales, en
atencion a las caracteristicas del sector y de las practicas a realizar. El EPIF se ajusta a
dicha prevision al establecer que la fase de contrato comprendera, como maximo, los
dos afios siguientes a la fase de beca, es decir, el tercer y cuarto afio (art. 4.2 y 8.1). En
consecuencia, el contrato en practicas celebrado con el investigador en formacion no
podra superar en ningln caso la duracion méaxima de dos afios prevista en el art. 11.1 b)
ET. Asimismo, aunque el EPIF no lo prevé de forma expresa, la contratacion del
investigador en formacion también cumple con el limite minimo de duracion del
contrato en practicas, puesto que, como mas adelante se analizara, el mismo no tendra
en ningln caso una duracion minima inferior a un afio, superior en todo caso a los seis
meses exigidos por la normativa.

El Consejo de Estado ha avalado esta opcion, al considerar que “con la
limitacion de esta modalidad contractual — contrato en practicas- a un maximo de dos
afnos parece pretenderse evitar que el personal investigador, al amparo de una eventual
relacion laboral de mayor duracion, prolongue su periodo de elaboracion de la tesis
doctoral durante mas tiempo del que parece estrictamente necesario. De ahi que, en

" VALDES DAL-RE, F.: “El contrato en practicas”, en La Reforma del Mercado de Trabajo, La Ley,
Madrid, 1994, pag. 43.
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principio, la finalidad perseguida con a adopcion de esta unica modalidad contractual no
resulte criticable™ .

La prevision de una duracion maxima de dos afios de la fase de contrato choca,
sin embargo, con la aplicacion por parte de alguna comunidad auténoma, como por
ejemplo la catalana, del modelo de financiacion de la formacion investigadora conocido
como modelo 143, es decir, un afio de beca seguido de tres afios de contratacion del
investigador en formacién o, tal vez, en el futuro, con la posibilidad de que alguna
comunidad auténoma -parece ser que ¢éste sera el caso de la de Madrid- o alguna
universidad, instauren el modelo 0+4, es decir, contratacion laboral desde el inicio de la
carrera investigadora. Una interpretacion estricta del EPIF podria suponer la
imposibilidad de llevar a cabo estas previsiones por contrariar la duracion maxima de
dos afos prevista en la normativa estatal para la fase de contrato.

Para evitar este posible perjuicio, la redaccion del art. 4.2 EPIF contenida en
diversos borradores previos, recogia la posibilidad de que las entidades convocantes de
ayudas pudieran ampliar la duracion de la fase de contrato. Ahora bien, esta prevision
no podia ser interpretada, en ninglin caso, como la posibilidad de establecer duraciones
del contrato en practicas superiores a los dos afios, lo cual no seria posible, puesto que
una norma reglamentaria como es el EPIF no puede contradecir lo previsto por el art.
11.1 b) ET, que impone una duraciéon méaxima de dos afios. Por el contrario, esta
prevision debia ser interpretada conjuntamente con el art. 8.5 EPIF, que admitia la
posibilidad de que las comunidades auténomas, de conformidad con el Estatuto de los
Trabajadores y en ejercicio de sus competencias, pudieran contemplar cualquier otra
modalidad contractual distinta al contrato en practicas previsto en el art. 8 EPIF, de
modo que unicamente en el supuesto de que una comunidad auténoma hubiera
contemplado cualquier otra modalidad contractual, que admitiera duraciones superiores
a los dos afios, serian admisibles contrataciones superiores a los dos afios previstos con
caracter general por el EPIF. Esta solucion también hubiera resultado de utilidad en
relacion con aquellos programas de ayudas a la investigacion que prevén duraciones
superiores a los cuatro afios, puesto que en estos supuestos no es posible prolongar la
vigencia del contrato en practicas formalizado con los investigadores en formacion mas
alld de dos afos, sino que, en caso de querer mantenerse estas duraciones superiores,
debera recurrirse a otras modalidades contractuales que si las permitan.

La redaccion definitiva del EPIF, sin embargo, no contempla ninguna excepcion
a la duracion maxima de dos afos para la contratacion laboral del investigador en
formacion, lo cual, unido a la apuesta en exclusiva por la contratacion laboral en
practicas impiden que la fase de contrato se extienda mas alla de dos anualidades. No
obstante, como se pondra de manifiesto en el apartado siguiente, consideramos que
junto con el modelo de financiacioén de la formacion en la investigacion que contempla
el EPIF seran posibles otros modelos de financiacion de la actividad investigadora que
mejoren lo previsto en el EPIF, especialmente, en el marco de las comunidades
autobnomas y, en consecuencia, los mismos podran establecer duraciones superiores de
contratacion del investigador en formacion, siempre, claro estd, que se prevea una
modalidad contractual que admita duraciones superiores a dos anualidades.

192 CONSEJO DE ESTADO: Dictamen sobre el proyecto...” cit.
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El establecimiento de una duracion maxima del contrato en practicas de dos afios
también puede plantear problemas aplicativos cuando el DEA o documento equivalente
se obtenga con anterioridad a la finalizacion de los dos primeros afos de disfrute de la
ayuda a la investigacion, asi como también, cuando dicha titulacion no se ha obtenido
dentro los dos afios iniciales de beca. En relacion con el primer supuesto, podria
pensarse que estando el investigador en posesion del titulo habilitante -DEA o
documento administrativo que lo sustituya- para acceder a la contratacion en practicas,
deberia ya formalizarse dicho contrato, lo cual podria dar origen a su vez a dos
posibilidades distintas aunque igualmente insatisfactorias: la extension de la duracion
del contrato en practicas mas a alld de los dos afios previstos como méaximo por la
normativa laboral, lo cual como hemos visto no es posible por contrariar la normativa
laboral que establece una duracion maxima de este contrato de dos anualidades, o, por el
contrario, siendo ésta la duracion maxima de esta modalidad contractual, la extincion
del contrato en practicas a los dos afios de su vigencia, con la consiguiente pérdida para
el investigador en formacion de parte de las ayudas a la investigacion que le han sido
concedidas.

Con el 4nimo de evitar estos perjuicios, el EPIF regula expresamente esta
cuestion en su art. 4.1 in fine, previendo que en aquellos supuestos en que el
beneficiario de una ayuda hubiera obtenido el DEA o documento equivalente con
anterioridad a la finalizacion de los dos primeros anos de beca, éste no accedera a la
contratacion laboral o fase de contrato hasta que complete el periodo de dos afios de
beca. Con esta prevision el EPIF adopta una posicién intermedia consistente en
mantener el periodo de beca hasta la finalizacion de la segunda anualidad, de modo que
en ningln caso el contrato en practicas supera la duracion méaxima de dos afios, ni el
investigador en formacion pierde parte de las ayudas a la investigacion que le han sido
concedidas. En todo caso, cabe recordar las dudas de legalidad que plantea el
mantenimiento en la situacion de beca del investigador en formacién que reune todos
los requisitos para ser contratado laboralmente.

Por lo que respecta al segundo supuesto conflictivo, es decir, cuando el
investigador en formacioén no ha obtenido el DEA o documento equivalente dentro de
los dos afos iniciales de beca, ya hemos analizado que el art. 8.2 prevé la posibilidad de
que con caracter excepcional, y siempre que se hayan cumplido los dos afios de beca, la
entidad de adscripcion del personal investigador en formacién pueda igualmente
contratar en practicas al investigador en formacion siempre que su actividad
investigadora haya sido evaluada positivamente por el o6rgano correspondiente. En
consecuencia, en los supuestos en que se obtuviera esta evaluacion positiva podria
formalizarse igualmente el contrato en practicas con el investigador en formacion para
el tercer y cuarto afio de vigencia de las ayudas a la investigacion aunque no se haya
obtenido el DEA o documento equivalente.

Ahora bien, aun cabe plantearse qué sucede con aquellos supuestos en que no se
haya obtenido ni el DEA o documento equivalente, ni la evaluacidén positiva de la
actividad investigadora. Pese a que el EPIF no resuelve de forma expresa esta cuestion,
no parece que existan especiales dificultades, salvo que las convocatorias de ayudas a la
investigacion establezcan lo contrario, para considerar que el investigador en formacion
pueda continuar como becario, no formalizdndose el contrato en practicas hasta que
cumpla los requisitos exigidos para ello, opcidon que parecia recogerse en anteriores
borradores del EPIF que establecian que el periodo de beca seria como minimo de dos
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afos, lo cual dejaba la puerta abierta a duraciones superiores de esta fase. En estos
supuestos, sin embargo, la duracion del contrato en practicas que posteriormente se
formalice sera necesariamente inferior a los dos afnos previstos como duracién maxima,
puesto que la duracion total de las ayudas a la investigacién no puede superar los cuatro
afos de duracion, sumados el periodo de beca y de contrato laboral. Se trata, sin
embargo, de una opcidn igualmente licita si tenemos en cuenta que estas otras posibles
duraciones del contrato en practicas —con caracter general en torno a un afo- estarian
igualmente comprendidas en los margenes previstos por el art. 11.1 b) ET, es decir,
entre un minimo de seis meses y un maximo de dos afios.

Nada establece el EPIF sobre la duracion inicial que deben tener los contratos en
practicas formalizados con los investigadores en formacion. Ante este silencio, de
conformidad con lo previsto en las diferentes convocatorias cabrian dos posibilidades
distintas: por una parte, que se procediera a la formalizacion de un primer contrato en
practicas de un afio de duracion, pudiendo ser prorrogado posteriormente por otra
anualidad mas; o, por otra parte, que se contemplara una duracion inicial y total del
contrato en practicas de dos anualidades (24 meses), sin que el mismo pudiera ser
posteriormente prorrogado. Ambas posibilidades se ajustan perfectamente a la
legalidad, puesto que es tan admisible la formalizacion de un contrato en practicas por
su duracion maxima, es decir, por dos afios, como también por duraciones inferiores a la
duracion maxima, siempre que las mismas sean como minimo de seis meses de
duracion. En este Gltimo supuesto a su vez se admite que el contrato en practicas sea
prorrogado un maximo de dos veces, siempre que la duracion minima de cada una de las
prorrogas sea de 6 meses y la duracion total del contrato no exceda de dos afos (arts.
11.1.b) ET y art. 19 RD 488/1998).

Finalmente, por lo que respecta a la extincion del contrato en practicas celebrado
con el investigador en formacién, pese a que estos contratos tienen como objeto la
elaboracion y defensa de la tesis doctoral (art. 8.1 EPIF), al tratarse de contratos
sometidos a término final —fecha de finalizacion del contrato-, no consideramos que la
elaboracion y defensa de la tesis doctoral, con la consiguiente obtencion del titulo de
doctor suponga por si misma la extincion anticipada del contrato de trabajo, sino que el
mismo continuara en vigor hasta la fecha prevista en el mismo. Asimismo, llegado el
término final del contrato en practicas, el mismo se extinguira independientemente de si
se ha cumplido su objeto, es decir, con independencia de si el investigador en formacion
ha elaborado y defendido con éxito su tesis doctoral. Al margen de estos supuestos de
extincion del contrato en practicas formalizado con el investigador en formacion, la
extincion anticipada del contrato so6lo sera posible por las causas previstas en la
normativa laboral.

C) La retribucion del investigador en formacion contratado en practicas.

Al igual que sucedia con el régimen de duracidon, prorrogas y extincion del
contrato en practicas formalizado con el investigador en formacion, el art. 8.4 EPIF
también remite la regulacion de la retribucion a lo previsto en el art. 11.1 ET y su
normativa de desarrollo. A tal efecto, el art. 11.1 e) ET prevé que la retribucion del
trabajador sera la fijada en convenio colectivo para los trabajadores en practicas, sin
que, en su defecto, pueda ser inferior al 60% o al 75% durante el primer o el segundo
ano de vigencia del contrato, respectivamente, del salario fijado en convenio para un

63



trabajador que desempeiie el mismo o equivalente puesto de trabajo. A lo que afade el
art. 2 del RD 488/1998, que la retribucion de los trabajadores en practicas, fijada de este
modo, no podra ser, en ningun caso, inferior al salario minimo interprofesional.

La fijacion para los trabajadores en practicas de un salario inferior al del resto de
los trabajadores ordinarios se ha perfilado como una nota comun de los contratos
formativos en tanto que se ha entendido que los trabajadores contratados en practicas se
encuentran en un periodo laboral en el que contrastan la teoria con la practica
profesional, por lo que su productividad no es la misma, de modo que los beneficios que
recibe el trabajador —obtener una practica profesional adecuada- son compensados por
el menor nivel de salario. Esta finalidad justificaria, asimismo, que el salario previsto
para el segundo afio de vigencia del contrato sea superior, puesto que el trabajador ya
acumula una mayor practica profesional que le hace mas asimilable a un trabajador
ordinario.

Este sistema de fijacion del salario correspondiente a los trabajadores en
practicas y, en consecuencia, a los investigadores en formacion contratados a través de
esta modalidad contractual plantea dos interrogantes: en primer lugar, la determinacion
del trabajador que desempefia el mismo o equivalente puesto de trabajo que un
investigador en formaciodn; y, en segundo lugar, qué sucede cuando la dotacion o
asignacidon economica prevista como retribucion del investigador en formacion en el
correspondiente programa de ayudas a la investigacion es inferior a la que corresponde
tras aplicar el modulo de célculo del salario previsto en el art. 11.1 e) ET.

En relacion con la primera cuestion, si nos centramos en los investigadores que
se encuentran adscritos a un universidad, podria considerarse que el trabajador
equivalente al investigador en formacion deberia ser el profesor ayudante no doctor,
puesto que esta figura se configura como el primer paso de la carrera universitaria, ya
que constituye la primera contratacion laboral de aquellos que pretenden dedicarse a la
actividad universitaria —docencia e investigacion-. Con esta finalidad, se prevé que los
ayudantes sean contratados “entre quienes hayan superado todas las materias de estudio
que se determinen en los créditos a que hace referencia el art. 38 y con la finalidad
principal de completar su formacion investigadora”. En consecuencia, como los
investigadores en formacion se asemejan en gran medida a los ayudantes no doctores,
podria considerarse que éstos son los trabajadores semejantes a efectos de aplicar el
modulo de calculo de la retribucion de los investigadores en formacion, de modo que el
investigador en formacion no podria percibir una retribucion que fuera inferior al 60% o
al 75% durante el primer o el segundo afio de vigencia del contrato, respectivamente,
del salario fijado para el ayudante no doctor. Ahora bien, no nos parece que esta sea la
solucion mas satisfactoria, puesto que en el fondo, la figura del ayudante no doctor
guarda una importante analogia con las modalidades formativas previstas en el Estatuto
de los Trabajadores, de modo que se configura como una especie de contrato en
practicas especifico del ambito universitario'”. En consecuencia, siendo tan analogas
las figuras del investigador en formacion de contrato y los ayudantes no doctores, no
parece que deban existir diferencias retributivas tan importantes entre ambos colectivos.

% En la misma direcciéon, MOLINA NAVARRETE, C.: “Una nueva e inaudita “relacién laboral
especial”: el régimen de contratacion del personal docente e investigador tras la LOU”, Revista de
Trabajo y Seguridad Social. CEF, nim. 257-258, 2004, pag. 106.

64



Esta parece ser la opcion adoptada por diferentes convocatorias autondémicas en
el momento de fijar la retribucidon correspondiente al personal investigador contratado
en practicas, si bien, las mismas han seguido procedimientos diversos. En esta
direccion, la primera convocatoria aragonesa que establecia la contratacion en practicas
del investigador en formacion ya previd que el salario a percibir durante el primer afio
de la contratacion de formacion en practicas se correspondiera con el 60% del salario
estipulado para los ayudantes doctores de la Universidad de Zaragoza, incrementandose
hasta el 75% en el segundo afio. Como puede observarse, estas previsiones se ajustaban
sin especiales dificultades a lo previsto en la normativa laboral, puesto que las
retribuciones que se establecian eran aplicables unicamente en defecto de convenio
colectivo y en ningun caso serian inferiores al 60% el primer afo y al 75% el segundo,
del salario para un trabajador que desempefiara el mismo o equivalente puesto de
trabajo que, de conformidad con la convocatoria, eran los ayudantes doctores de la
universidad. EI hecho de que se fijara al ayudante doctor como trabajador ordinario
analogo al investigador en formacion llamaba especialmente la atencion, puesto que
como su nombre indica, los mismos son contratados entre doctores que cumplan los
requisitos previstos por el art. 50 LOU. Sin embargo, la consideracion de los ayudantes
doctores como trabajadores equivalentes permite una cierta equiparacion, al menos en
materia retributiva, entre los citados colectivos analogos de los ayudantes no doctores y
de los investigadores en formacion.

Con la misma finalidad, las convocatorias andaluzas se han inclinado por tomar
como trabajador ordinario andlogo al investigador en formacion al ayudante no doctor,
si bien, al establecer la retribucion del investigador en formacion contratado en practicas
no se le aplican los citados porcentajes de reduccion del 60% y el 75%, sino que, por el
contrario, se atribuye a ambos colectivos la misma retribucion, lo cual nos parece
totalmente acertado si se tiene en cuenta que se trata de dos colectivos que reunen unos
mismos requisitos basicos y realizan esencialmente las mismas funciones. Con esta
prevision, estas convocatorias restablecen el principio de equivalencia retributiva entre
el personal investigador en formacion contratado en practicas y el personal investigador
—ayudante no doctor- contratado por la universidad, los cuales al realizar esencialmente
idénticas o analogas actividades, deben recibir una misma retribucion. Por tanto, no se
admite un médulo mas bajo para el calculo del salario de este personal investigador en
formacion contratado en practicas, sino que se acude directamente al salario
correspondiente al personal investigador que realiza idénticas o analogas actividades, es
decir, el ayudante no doctor.

La mayoria de convocatorias, sin embargo, no siguen esta forma de calculo del
salario del investigador en formacion contratado, sino que por el contrario, se limitan a
fijar directamente las cuantias totales de las ayudas durante el periodo de contratacion
del investigador — para el primer y el segundo afio de contrato respectivamente-,
estableciéndose que dichas ayudas deberan destinarse integramente al pago del salario
del investigador y a satisfacer los gastos de Seguridad Social. Por tanto, se opta por
establecer un salario fijo para los investigadores contratados, con independencia de los
moédulos de célculo fijados por el art. 11.1 e) ET. Este modo de célculo de la
retribucion del investigador en formacion no plantea especiales dificultades cuando,
como sucede en la mayoria de ocasiones, las cantidades previstas son iguales o
superiores a las cuantias que resultarian de la aplicacion de los médulos el calculo del
salario previstos en el ET, ahora bien, no son escasos los supuestos en que las
cantidades previstas en las convocatorias son inferiores a las que resultarian de aplicar
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las previsiones del art. 11.1 e¢) ET. Resulta paradigmatica al respecto la problematica
surgida en torno a la contratacion de los investigadores en formacion por el CSIC por no
ajustarse las dotaciones economicas previstas en las respectivas convocatorias al
convenio colectivo de este organismo, dificultandose, en consecuencia, la contratacion
laboral de los investigadores en formacion que desarrollan su actividad en el citado
organismo. La solucién a esta problematica no puede consistir en ninglin caso en la no
contratacion de estos investigadores y, en consecuencia, su mantenimiento en la fase de
beca.

5.2. La necesaria flexibilizacion de las vias de contratacion del personal
investigador en formacion: (El recurso al contrato de obra o servicio
determinado?

Pese a que, de conformidad con la finalidad perseguida con la contratacion de
los investigadores en formacion, es decir, formar a titulados recientes en la
investigacion mediante la realizacion de su tesis doctoral, consideramos que el contrato
en practicas resulta una modalidad contractual plenamente vélida e incluso adecuada
para la contratacion de este colectivo, la misma como ya se ha puesto de manifiesto
plantea importantes problemas juridicos, a saber, la determinacién de cudl debe ser el
titulo habilitante de dicha contratacion, la exigencia de un tiempo méaximo transcurrido
desde la obtencion del titulo habilitante, su duracion maxima de dos afios, la retribucion
minima a percibir por el investigador en formacion, etcétera. Las dificultades practicas
que plantea la contratacion en practicas del investigador en formacion, por tanto, pueden
dificultar en ocasiones la contratacion laboral de este colectivo.

Frente a los desajustes que plantea la contratacién en practicas del investigador
en formacion seria conveniente que se procediera a adaptar esta modalidad contractual a
las peculiares exigencias que plantea la contratacion de investigadores en formacion e,
incluso, que se previera una modalidad contractual en practicas especifica para atender
las necesidades de contratacion de este colectivo, al estilo de la modalidad contractual
especifica ya prevista en relaciéon con la contratacion de investigadores doctores, es
decir, el contrato para la incorporacion de investigadores al sistema de ciencia y
tecnologia, regulado en la Ley 13/1986, de fomento y coordinacion general de la
investigacion cientifica y técnica, segiin redaccion dada por la Ley 12/2001, de 9 de
julio'®.

A falta de estos ajustes resulta imprescindible una mayor flexibilidad respecto a
la concreta modalidad contractual que, de conformidad con la legislacion laboral, pueda
emplearse para la contratacion del investigador en formacion. En esta direccion, parecia
inclinarse también el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, que pretendia sustituir
la expresion “debera formalizar un contrato en practicas” que contiene el art. 8.1 EPIF,
por ‘“deberd formalizar un contrato de trabajo, preferentemente un contrato en
practicas”. Igualmente, el Consejo de Estado también se inclind en esta direccion, al
poner de manifiesto las ventajas de una regulacion flexible, en la que el contrato en
practicas fuera la opcidon contractual preferente, pero no la unica, tanto en el Estado
como en las comunidades auténomas. EI Consejo de Estado consider6 ademads al

1% Un estudio de esta modalidad contractual en MORENO GENE, J.: “El contrato de incorporacion de
investigadores al sistema de ciencia y tecnologia”. Revista de Derecho Social, nim. 29, 2005, pags. 119-
151.
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respeto que dicha posibilidad no seria un obstaculo para el mantenimiento de la
limitaciéon temporal del contrato del personal investigador a dos afos, pues dicha
limitacion temporal seria también alcanzable a través de otros contratos laborales
distintos del contrato en practicas, como por ejemplo, el contrato por obra o servicio

determinado previsto en el art. 15.1 ET'®.

En esta direccion, diversos borradores del EPIF contenian como minimo dos
referencias que de un modo expreso o ticito parecian permitir el recurso a otras
modalidades contractuales diferentes al contrato en practicas para contratar al
investigador en formacion. En primer lugar, tras diferenciarse en el art. 4 entre la fase
de beca y de contrato y fijar que esta segunda fase tenia una duracion maxima de dos
aflos, en estos borradores de EPIF se establecia que “las entidades convocantes de
ayudas podran ampliar la duracion de la fase de contrato”. Incluso en algun borrador se
habia llegado a prever de forma expresa que las entidades convocantes pudieran
formalizar “contratos de trabajo de duracioén superior a los dos afios, en virtud de lo
establecido en el art. 4.2 EPIF”.

No se podia entender esta prevision sin admitir que la misma permitia
simultaneamente el recurso a otras modalidades contractuales distintas al contrato en
practicas, puesto que, como ya se ha indicado, la duracion maxima de esta modalidad
contractual es de dos afos y, por tanto, cualquier intento de ampliar la duracion de la
fase de contrato mas alla de dos afios debia partir de la utilizacion de una modalidad
contractual distinta del contrato en practicas. En esta direccion, el Consejo de Estado
considerd respecto a estas previsiones que aunque en estos casos de duracion superior a
dos afos, el proyecto de Real Decreto guardaba silencio acerca del tipo de contrato de
trabajo, resultaba claro que “este contrato no podra ser el de practicas, dado que existe
una limitacion temporal a dos afios para esta figura contractual, ni tampoco cabria que,
expirado el contrato en practicas de dos afios, se firmase un nuevo contrato en practicas,
porque ningun trabajador podrad estar contratado en practicas en la misma o distinta
empresa por tiempo superior a dos afios en virtud de la misma titulacion™'®.

En la misma direccion de permitir otras modalidades contractuales se encontraba
la prevision recogida, ahora si de forma expresa e indubitada, en algunas redacciones
anteriores del art. 8.5 EPIF que establecian que “de acuerdo con lo que establece el
Estatuto de los Trabajadores y en ejercicio de sus competencias, las comunidades
autonomas podran contemplar cualquier otra modalidad contractual diferente” de la
prevista en dicho precepto, es decir, diferente del contrato en practicas. Esta prevision
debia permitir salvaguardar los programas de ayudas de aquellas comunidades
auténomas que, como la catalana, habiendo instaurado con anterioridad el modelo de
beca de investigacion + contrato de trabajo o modelo 2+2, habian optado por emplear
una modalidad contractual distinta a la contemplada por el EPIF —normalmente el
contrato por obra o servicio determinado-. Merecia una valoracién positiva el respeto
que el EPIF mostraba en este punto por las diferentes realidades autondmicas
preexistentes, desarrolladas al amparo de las competencias autonémicas en materia de
fomento de la investigacion (art. 148.1.17 CE).

No se entendia, sin embargo, porque no se extendia con cardcter general y no
solo en relacion con las convocatorias autondmicas la posibilidad de que se acudiera a

1% CONSEJO DE ESTADO: Dictamen sobre el proyecto...” cit.
1% CONSEJO DE ESTADO: Dictamen sobre el proyecto...” cit.
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cualquier otra modalidad contractual de las previstas en el Estatuto de los Trabajadores
distinta al contrato en practicas, lo cual hubiera permitido también la subsistencia de
aquellas convocatorias estatales que contemplaran otras modalidades contractuales'®’.
En esta direccion el Consejo de Estado califico como incongruente que, después de la
mencion al contrato en practicas como unica modalidad contractual posible, el art. 8.4
del proyecto de Real Decreto permitiera que las comunidades autdbnomas optaran por
otra modalidad contractual distinta del contrato en practicas, no considerando que esta
opcion se pudiera justificar “en el ejercicio (por parte de las comunidades autonomas)
de sus competencias en materia educativa, dado que el titulo competencial invocado
como fundamento en dicho precepto es el art. 149.1.7 de las Constitucion, que atribuye
competencia exclusiva al Estado sobre la legislacion laboral”. En consecuencia, el
Consejo de Estado consider6 que “no parece logico que, con base en un titulo
competencial exclusivo del Estado (el art. 149.1.7 de la Constitucion), se introduzca una
diferencia de régimen juridico ostensible entre la Administracion del Estado y las
Administraciones de las comunidades auténomas, permitiéndose para éstas lo que se
prohibe para aquélla™®.

La redaccion definitiva del EPIF, sin embargo, ha suprimido estas dos
referencias que permitian flexibilizar el recurso al contrato en précticas como Unica
modalidad contractual valida para contratar a los investigadores en formacion: por una
parte, ha suprimido toda referencia a la posibilidad de que las entidades convocantes de
ayudas a la investigaciéon puedan ampliar la duracion de la fase de contrato, y, en
segundo lugar, ha suprimido cualquier referencia expresa a que las comunidades
autonomas puedan contemplar cualquier otra modalidad contractual diferente al
contrato en practicas. En consecuencia, ambas modificaciones introducidas en el
redactado final del EPIF parecen excluir la posibilidad de recurrir a otras modalidades
contractuales distintas al contrato en practicas.

En el supuesto de que se hubieran atendido las peticiones unanimes —Ministerio
de Trabajo y Asuntos Sociales, Consejo de Estado, comunidades autonomas,
asociaciones de personal investigador en formacidn, etcétera- que demandaban una
mayor flexibilidad en la determinacion de las vias de contratacion del personal
investigador, sin lugar a dudas, se deberia haber afiadido a la posibilidad de contratar en
practicas al personal investigador en formacion de contrato, la posibilidad de contratarlo
mediante el contrato por obra o servicio determinado previsto en el art. 15 ET, con las
particularidades contenidas en el art. 17 de la Ley 13/1986, de 14 de abril'™.

En esta direccion, consideramos que la contratacion del investigador en
formacion a través de esta modalidad contractual para la realizacion de su tesis doctoral

197Vid. En esta direccion, la Resolucién de 19 de octubre de 2005, del Instituto de Salud “Carlos 11”7, por
la que se hace publica la convocatoria para la concesion de distintas modalidades de ayudas para la
formacién y perfeccionamiento del personal investigador, dentro del Programa de Recursos Humanos y
Difusion de la Investigacion del Ministerio de Sanidad y Consumo, en el marco del Plan Nacional de
[+D+I 2004-2007, prevé que el programa se dividira entre el ciclo de inicio, que comprendera desde el
comienzo del programa hasta el final del segundo afo, en el que los candidatos seleccionados seran
adscritos a los centros beneficiarios como becarios; y, el segundo ciclo, en el que aquellos que hayan
superado el ciclo anterior formalizaran con el centro beneficiario un contrato por obra y servicio
determinado de dos afios de duracion, al amparo de lo que establece el art. 15.1 a) ET.

1% CONSEJO DE ESTADO: Dictamen sobre el proyecto...” cit.

19 Un estudio de esta modalidad contractual en MORENO GENE, J.: “El contrato para la realizacion de
un proyecto especifico de investigacion”. Aranzadi Social, nim. 21, 2005, pags. 79-108.
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resulta una opcion plenamente legitima, a la cual deberia poder accederse con caracter
general y en pie de igualdad con el contrato en practicas. El recurso a esta modalidad
contractual deberia admitirse especialmente en aquellos supuestos en que los
investigadores en formacidon no cumplieran los requisitos de acceso al contrato en
practicas, fundamentalmente, por no encontrarse en posesion del titulo habilitante —
DEA o documento equivalente- o cuando aun estando en posesion del mismo hubieran
transcurrido mas de cuatro afnos desde su obtencion. A pesar de que esta modalidad
contractual no se encuentra exenta de problemas juridicos aplicativos, éstos son
indudablemente inferiores a los que comporta la utilizacion del contrato en practicas vy,
ademds, con caracter general, ofrece un marco de derechos y garantias para los
trabajadores superior al previsto para el contrato en practicas, especialmente, en materia
retributiva.

69



